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1. INTRODUCCIÓN 
 
 
El Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe1 es una obra singular construida 
por la Congregación de Misioneros del Espíritu Santo en Madrid a lo largo de la 
década de 1960. Se encuentra situado en el distrito de Chamartín, barrio de 
Hispanoamérica, en la calle Puerto Rico, nº 1, frente al Parque de Berlín. El 
complejo arquitectónico está formado por dos volúmenes, templo y 
residencia. 
 
En un primer acercamiento al Santuario destaca el edificio principal por su 
forma sinuosa ajena a las formas ortogonales que pueblan la ciudad. En una 
mirada más detallada, en la parte trasera, se desarrolla otro volumen, que, a 
ojos de un neófito en la materia, pasaría desapercibido. Ambos edificios junto 
con las zonas de acceso y los jardines, forman el complejo parroquial. El 
edificio principal, destinado a las celebraciones litúrgicas, adquiere notoriedad 
por la gran cubierta constituida por ocho paraboloides hiperbólicos y por su 
dimensión, única en Madrid. El edificio trasero es un bloque prismático, que, 
                                                            
1  Oficialmente el complejo se denomina Parroquia Nuestra Señora de Guadalupe, el 27 de 
agosto de 1965 se publicó el decreto de su creación [Ver: 6.3. Inauguración y obras posteriores] 
en este trabajo se le denominará Santuario ya que fue la idea de los que promovieron su 
construcción, y así se referían al edificio. 
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como se ha comentado anteriormente, no llama la atención del viandante, 
porque además de quedar encajado entre la iglesia y los bloques de viviendas 
colindantes, su vocabulario externo es más cercano a los edificios que lo 
rodean que al del edificio principal. Aun así, su concepción también fue 
novedosa y el grado de interés que presenta, tanto su programa como el 
sistema constructivo y el material utilizado, hormigón armado, es equivalente al 
del templo. Es residencia de misioneros y despacho parroquial. 
 
La idea de la construcción partió de una orden religiosa mexicana, la 
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo [la Congregación], ayudada y 
apoyada por empresarios españoles afincados en México. La intención fue la 
de levantar un santuario a la Virgen de Guadalupe, figura representativa de la 
religiosidad mexicana. Sin embargo, por la necesidad, de aquellos años, de 
dotar a los nuevos barrios de centros parroquiales, el templo fue constituido en 
parroquia por las autoridades eclesiásticas españolas, estatus que se mantiene. 
 
1.1. ANTECEDENTES 
 
El edificio es reconocible a nivel ciudadano por lo destacable de su forma 
original, de ahí la denominación popular: “el sombrero mexicano”. Antes de 
introducirme en el mundo de la arquitectura sabía de su existencia, pero no 
había tenido la oportunidad de conocerlo en profundidad. Durante mis años 
en la Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid [UPM], 
nadie me lo comentó ni lo tuve que estudiar. Tampoco se hablaba de él en los 
foros disciplinares y/o científicos. A parte de la referencia al mismo o alguna 
información en guías generales poco más se ahondaba en ella. Después del 
estudio de las publicaciones encontradas, la percepción era la de que se 
trataba de un edificio que estaba todavía por estudiar, había poca definición 
e incluso informaciones contradictorias.  
 
La elección del Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe como tema de 
tesis doctoral surgió después de la visita al edificio y el hallazgo en su biblioteca 
de la documentación relacionada con la construcción. El descubrimiento del 
archivo de la Congregación, unido al redescubrimiento del edificio, vino a 
través de la asignatura de Análisis de Formas Arquitectónicas impartida por los 
profesores Roberto Goycoolea Prado y José Julio Martín Sevilla. En el curso 
2007/2008 se había propuesto como práctica el estudio de este edificio. Fui 
invitada a acompañarles, en mi calidad de profesora de construcción de la 
Universidad de Alcalá. Acepté sin dudarlo puesto que tenía interés personal en 
la obra. 
 
Durante el proceso de trabajo y la profundización en el estudio del edificio fui 
perfilando la idea de que toda aquella documentación encontrada merecía 
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ser, por lo menos, clasificada. Pero al mismo tiempo, al ir analizando, por lo 
sugestivo del archivo y los claroscuros que iban apareciendo sobre la autoría y 
el proceso de diseño y construcción de la obra, empecé a ver que requería 
una investigación profunda. Sobre todo cuando las informaciones recabadas 
en una primera lectura remitían como autor del proyecto a un arquitecto 
mexicano, Enrique de la Mora, cuyo archivo privado había sido donado a la 
Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México 
[UNAM]. 
 
Si el archivo de la Congregación había puesto de manifiesto el 
desconocimiento que había por la obra, el encontrado en México lo 
confirmaba. Los dos archivos contaban, en su mayor parte, con material 
inédito que desvelaba muchas de las incógnitas del edificio, además abría las 
puertas a temas anejos al mismo. El archivo de México cuenta con 290 
documentos escritos, de los que su mayor parte son cartas, 350 planos y casi 
130 fotografías, que se encontraban en carpetas por años pero sin orden. El de 
la Congregación cuenta con 175 archivos escritos, 150 planos y más de 350 
fotografías. El primero es un archivo prácticamente desconocido e inédito en 
España y el segundo ha sido consultado puntualmente. Fue a partir de este 
momento cuando  consideré que podía conformarse en tema central de 
estudio de una tesis doctoral, ya que a través de información original se podía 
analizar un complejo arquitectónico que constituía un ejemplo en el que se 
Figura 1.1: (1961) Esquema de situación del Polígono de Santamarca, una
parte del  actual barrio de Hispanoamérica. En el extremo suroeste se
encuentra el Santuario. El 11 de noviembre aparecía en el Boletín Oficial del
Estado por la salida a  subasta de parcelas todavía sin edificar. 
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condensaban valores fundamentales de una arquitectura poco frecuente en 
la época y lugar en que se construyó. 
 
La documentación encontrada ha sido útil para el conocimiento concreto del 
edificio, pero ha llevado implícita la oportunidad de poder clasificarla y 
digitalizarla. Con ello se ha puesto a disponibilidad de la comunidad científica 
en esta tesis y en un futuro, poder divulgarla a través de publicaciones o 
exposiciones2. 
 
1.2. ESTADO DEL ARTE 
 
El Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe desde diferentes aspectos no ha 
sido estudiado en profundidad ni de forma monográfica, sólo aparece en 
estudios generales. Por atribuirse su autoría a Félix Candela3 se menciona 
dentro de sus obras [Seguí Buenaventura, M. (1994) Félix Candela, arquitecto. 
Instituto Juan de Herrera y Centro de Publicaciones Secretaría General Técnica 
Ministerio de Obras Públicas. Madrid]; y por ser un edificio de forma significativa 
dentro del paisaje madrileño asoma en las guías de arquitectura madrileña 
[VV.AA. (1983) Guía de Arquitectura y Urbanismo de Madrid. Colegio Oficial de 
Arquitectos de Madrid, Madrid y VV.AA. (2003) Arquitectura de Madrid. 
Fundación COAM, Madrid]. Pero en ambos casos no se profundiza en su 
estudio. En el primero porque no es una de las obras más características dentro 
de la prolífica carrera de Candela y en el segundo porque ese tipo de 
publicaciones, normalmente, se limitan a meras reseñas de edificios. 
 
La persona y obra de Félix Candela están ampliamente investigadas, pero hay 
que destacar tres publicaciones que son de obligada referencia para 
cualquier estudioso de este tema: 
 
1. La publicación que surgió de la exposición del centenario del nacimiento 
de Candela, coordinada por la doctora arquitecta Pepa Casinello, que 
aglutinó, desde diversos puntos de vista, artículos sobre la obra de 
Candela, además de proporcionar un listado exhaustivo de sus trabajos. 
[VV. AA. (2010) Félix Candela. Centenario 2010. Madrid, Universidad 
Politécnica de Madrid y Fundación Juanelo Turriano]. 
 
2. Candela-Pérez Piñeiro, del arquitecto Miguel Seguí, dentro de la colección 
de Cuadernos de Investigación de la exposición “Arquitecturas Ausentes” 
[2004, Madrid, Ministerio de Vivienda], relata cronológicamente de una 
                                                            
2 La Congregación y la biblioteca de la Facultad de Arquitectura de la UNAM cuentan con una 
copia de la documentación (formato pdf), clasificada por temas y ordenada 
cronológicamente. 
3 Arquitecto español exiliado durante la Guerra Civil española a México, participante en el 
proyecto [Ver: 2.4. Autores del proyecto] 
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manera minuciosa la vida y la obra de Félix Candela. 
 
3. Por último los artículos del doctor Juan Ignacio del Cueto Ruiz-Funes, 
profesor de la UNAM, producto de las investigaciones realizadas a partir de 
su tesis doctoral Arquitectos españoles exiliados en México. Su labor en la 
España republicana (1931-1939) y su integración en México [Universidad 
Politécnica de Cataluña, 1996]. 
 
En relación al cálculo de las estructuras de Candela hay tres libros del propio 
Candela, que se deben citar: 
 
1. General  Formulas for Membranas Stresses in Hyperbolic Paraboloidical 
Shells [1961, Michigan, American Concrete Institute], en el que explica 
cómo se han de calcular este tipo de cascarón 
 
2. En defensa del formalismo y otros escritos [1985, Madrid, Xarait Ediciones], 
selección de textos de sus reflexiones sobre las estructuras y, 
 
3. El que fue producto de las vivencias de Colin Faber en la oficina de 
Candela: Candela: The Shell Builder [1969, New York, Reinhold Publishing 
Corporation]. 
 
Sobre los estudios estructurales de Candela hay infinidad de artículos, propios 
del autor o de terceros, sobre obras concretas o de comparación con otros 
Figura 1.2: Manipulación de la documentación del archivo del arquitecto
Enrique de la Mora. Biblioteca de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional Autónoma de México. 
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autores. Han aparecido en revistas de carácter internacional como las que 
publican la International Association of Shells Structures [IASS] [Oliva Salinas, 
J.G.; Ontiveros, M.J. y Valdez, E. (2010) The Religiuos Space in Mexico and Félix 
Candela's Hypar Surfaces. Bulletin. Madrid. IASS, nº 163 (vol, 51), Marzo, p. 79-
86] o la American Society of Civil Engineers [ASCE] [Draper, Maria P.; Garlock, 
M.; Biilington, D. (2008) Optimization of concrete hyperbolic paraboloid 
umbrella shells. Nueva York-USA. IASS-IACM, Actas 6th International Conference 
on Computation of Shell and Spatial Structures, mayo], por citar algunas. 
 
Dentro de la arquitectura mexicana tampoco ha sido muy estudiado el 
arquitecto autor de proyecto, el mexicano Enrique de la Mora y Palomar, 
quien realizó importantes proyectos eclesiásticos en México, pero no se 
preocupó de publicar sus obras, ni reunirlas; por lo que aparecen en 
publicaciones de carácter general sobre arquitectura mexicana. En estas 
obras la referencia al Santuario de Madrid suele ser escasa, al encontrarse 
fuera de México. La única monografía que se le dedica al autor es: “Enrique 
de la Mora, vida y obra”, publicada en 1981 por el Instituto Nacional de Bellas 
Artes, en ella es donde Alberto González, autor del libro, hace referencia a 
este vacío en la publicación de la obra de De la Mora. El mismo autor le 
dedica una pequeña publicación a tres de sus obras: Enrique de la Mora. Tres 
obras decisivas [2000, México, Círculo del Arte]. 
 
De Enrique de la Mora aparecen referencias de sus obras en diversos libros, 
anuarios y revistas de la época, ya que se trató de una personalidad relevante 
dentro de la arquitectura mexicana de aquellos años. De su persona y obra 
cabe que destacar la publicación antes mencionada, donde con relativa 
extensión aparece el Santuario de Madrid. También la tesis doctoral que con el 
título El templo de la Purísima de Monterrey como punto de partida en la 
arquitectura sacra de Enrique de la Mora le dedicó, a este aspecto de su 
carrera, la doctora Delmari Romero Keith [Universidad Iberoamerica Ciudad 
de México, 1982]. Las obras de De la Mora aparecen, además de en revistas 
mexicanas, en revistas de carácter internacional como “L’Architecture 
d’Aujourd’hui” [1960, Deux Eglises au Mexique. París, nº 91-92, sep-oct-nov, p. 
166-167], “Casabella” [1959. La Capilla de San Vicente. Coyoacán, México D.F. 
Milán, nº 232, octubre, p. 53] o “The Architectural Desing” [1963, Edificio de la 
compañía de seguros de Monterrey. México. London, nº 9, septiembre, p. 441] 
o en las nacionales como “Arquitectura” [1970, Propuesta para una habitación 
de hotel en Hogarhotel 9. Madrid. COAM, nº 133, enero, p. 48-49] o “Informes 
de la Construcción” [1955, Enrique de la Mora y Palomar. Madrid. Instituto 
Eduardo Torroja, nº 76, diciembre, p. 100] 
 
En cuanto al proyecto en sí, además de pequeñas reseñas, artículos de revistas 
o estudios sobre la cubierta [Mora, E. de la; Azpiazu, JR.; Candela, F. (1966) 
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Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe en Madrid. Hogar y Arquitectura: 
Revista Bimestral de la Obra Sindical del Hogar. España. , nº 64, p. 22-29. García 
G., Pedro; F. Martínez C., Agustín. (2006) Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe. Iglesias de Madrid, p. 530-534] [Ver: Anexo 8.6. Artículos], existen con 
algo más de profundidad dos publicaciones: 
 
1. Una de ellas la realizó la Congregación con motivo de la colocación de la 
primera piedra, donde se recopila información sobre los inicios del 
proyecto [VV.AA. (1962) Obras de los Misioneros del Espíritu Santo en 
España, Galas de México, S.L., México]. 
 
2. La otra corresponde a las investigaciones que el doctor ingeniero José 
María Goicolea realizó para la exposición del centenario del nacimiento 
de Candela [Goicolea Ruigómez, José María. (2010) Félix Candela, 
Centenario 2010. El formalismo de Félix Candela. Madrid. Universidad 
Politécnica de Madrid y Fundación Juanelo Turriano]. Se trata de un 
estudio exhaustivo de la cubierta en el que, junto con su equipo, realizó 
diversas simulaciones sobre su comportamiento y, además de mostrarlo en 
la citada exposición, fue publicado en la revista “Hormigón y Acero” de la 
Asociación Científico-Técnica del Hormigón Estructural en 2010 [Oliva, J; 
Antolín, P.; Cámara, A. y Goicolea, JM. (2011) Análisis estructural de 
algunas obras de Félix Candela mediante modelos de elementos finitos. 
Hormigón y acero, Madrid, vol. 62, nº 260, pag. 61-76]. [Ver: Anexo 8.6. 
Artículos sobre la obra] 
Figura 1.3: Artículos, revista “Journal de la IASS” (izquierda) y “Hormigón y
acero”(derecha) en los que se cita al Santuario de Nuestra Señora de
Guadalupe. [Ver: Anexo 8.6. Artículos sobre la obra] 
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Sobre el tema de contextualización del edificio, los años sesenta en la 
arquitectura de Madrid, son muchos los autores que se han dedicado y siguen 
dedicándose a este periodo, puesto que supuso un momento muy importante 
ya que fue un despertar dentro del panorama oscuro en el que había estado 
la arquitectura española durante la postguerra. Se entiende que al ser un tema 
tangencial a mi investigación basta la referencia bibliográfica que se hace en 
el apartado correspondiente. 
 
Dentro de la arquitectura religiosa han sido referencia principal los trabajos de 
investigación publicados por el doctor arquitecto Eduardo Delgado Orusco 
sobre arquitectura sacra española, así como su tesis doctoral Arquitectura 
sacra española, 1939-1975: de la posguerra al posconcilio [Universidad 
Politécnica de Madrid, 1999]. Su trabajo recorre, desde la postguerra hasta los 
años setenta, es un documento fundamental e indispensable para cualquier 
acercamiento a esta arquitectura. Otros autores, como los doctores 
arquitectos Miguel Ángel Baldellou o Ignacio Vicens, han aportado su visión e 
investigaciones y también han servido de ayuda para el conocimiento del 
tema. No se debe dejar de citar en este estado del arte los escritos sobre 
arquitectura religiosa del arquitecto Miguel Fisac, que surgieron, a través de la 
implementación práctica a lo largo de su vida profesional, en la construcción 
de complejos parroquiales e iglesias. 
 
Se trata de un conjunto singular no sólo por sus características arquitectónicas 
sino también por el proceso de gestación, pero que como se observa solo ha 
sido estudiado sólo de manera parcial. 
Figura 1.4: (México 1961) Primera versión del proyecto, vista desde la calle Ramón y
Cajal. La espadaña oculta el vértice inferior, apoyo de la lámina. 
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1.3. TEMA DE ESTUDIO 
 
Tras un primer acercamiento a la información de los dos archivos 
mencionados, el estudio de las publicaciones existentes y el intento de 
concretar el proceso de la construcción del complejo, empiezan a surgir una 
serie de dudas producto de la indefinición en la que se encuentra. 
Resumiendo las circunstancias en las que se encuentra el Santuario se 
plantean las siguientes preguntas que han generado el tema de estudio: 
 
- De autoría: ¿Por qué hay diversas versiones sobre la autoría? ¿Por qué 
intervienen diferentes autores en la obra? ¿Quién es el autentico 
generador de la idea? ¿Es la misma persona quien diseña ambos 
edificios? ¿Quién dio la repuesta al cálculo de los paraboloides? ¿Y la 
cerrajería y adornos, quién los diseñó finalmente? 
 
Fueron muchos los técnicos que trabajaron para la Congregación en los 
temas referentes al diseño y al cálculo de estructuras, desde México, y, 
posteriormente, en España en la ejecución de las obras y adaptación a 
la normativa española de lo elaborado en México. Pero todos 
coordinados, por las comisiones de obras y la Congregación, en la 
misma dirección. La tradición le adjudica la obra a Félix Candela, pero 
la documentación existente no parece confirmarlo y sólo figura en 
algunos planos como colaborador en cuestiones estructurales. 
 
Figura 1.5: (México 1967) Tercera y última versión del proyecto, vista desde la
calle Ramón y Cajal. El edificio estaba concluido se está diseñando el acceso. 
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- De organización, gestión y aceptación: ¿Cómo se resuelve la 
comunicación entre los autores mexicanos y los españoles? ¿Por qué la 
comunidad religiosa mexicana elije Madrid? ¿Hubo problemas políticos, 
ya que las relaciones hispano-mexicanas oficiales estaban interrumpidas 
en aquella época por la acogida y protección a los exiliados 
españoles? ¿Cómo se consiguió la aprobación de una forma tan 
novedosa en un ambiente tan conservador como era el de la España 
franquista de los años sesenta del siglo pasado? 
 
La gestación, nacimiento y materialización de una idea lo convierten en 
un proyecto a destacar ya que fue promovido por un grupo de 
personas con una idea en común: construir un santuario a la Virgen de 
Guadalupe como homenaje, fuera de México, en Madrid. Fue un 
pequeño grupo de católicos, que en colaboración con la 
Congregación, promovieron y consiguieron llevar a cabo la 
construcción de un templo. La obtención del terreno, la contratación 
de los técnicos, la consecución de los permisos, las ayudas económicas, 
todo el proceso fue llevado a cabo sin ánimo de lucro. Fue 
coordinando con otro grupo, que desde México, también participaba 
en la empresa. Todo esto ocurría dentro del marco político de la España 
de los sesenta, en la que las relaciones con México oficialmente 
estaban cerradas. El estado mexicano no reconocía el gobierno del 
General Franco ya que, fue país de acogida para muchos españoles 
adeptos a la II República, como el caso de Félix Candela. 
 
La organización del proyecto se encontró con una sociedad que había 
asimilado las ideas renovadoras iniciadas por el papá Pio XII y 
continuadas por Juan XXVIII, y con una orden religiosa moderna que 
apostaba por ellas. Se trataba de una nueva iglesia que lo que quería 
era proporcionar un servicio público, ser útil a la sociedad y formar parte 
de la vida de los barrios. Se trataba de comunidades cercanas a la 
gente, en las que todos eran bienvenidos y se creaban grupos religiosos 
para cada uno de los perfiles que acudían a ella. La Congregación 
estaba adherida a las ideas renovadoras y necesitaba un edificio 
acorde con ellas, al igual que ocurrían en otros muchos barrios, pero en 
este caso las circunstancias hicieron que se pudiera llevar a cabo una 
gran obra arquitectónica. En otros lugares de la ciudad debido a la 
mala economía o la falta de un equipo técnico involucrado con la 
nueva espiritualidad y, sobre todo, con la arquitectura moderna, no se 
llegaron a culminar complejos de similares características. Tampoco 
cabe desmerecer a los ejemplos existentes de otros autores que 
también siguieron estas pautas y consiguieron interesantes ejemplos 
para la arquitectura madrileña, pero el de Nuestra Señora de 
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Guadalupe tiene la particularidad de llevarse a cabo entre dos países: 
España y México. 
 
- De definición del conjunto: ¿Por qué se pasó de una estructura más 
ligera inicial a una más masiva? ¿Fueron problemas estructurales los que 
motivaron el cambio? ¿No se atrevieron los técnicos españoles a emular 
a Candela siguiendo sus dictados? ¿Surgieron problemas con la 
normativa española que desde México no se habían previsto? ¿Quién 
fue el promotor del innovador programa del edificio de la residencia 
para los misioneros? ¿A qué se debieron los cambios de programa? ¿El 
proyecto era demasiado ambicioso para el uso real que iba a tener? 
¿Por qué se incumplió la normativa? ¿No existía en España mano de 
obra apropiada para llevar a cabo un trabajo nuevo y tan 
especializado? ¿No se aportaron cálculos ni detalles constructivos 
desde México, sino sólo ideas? ¿Estas ideas no era posible llevarlas a la 
práctica porque la cubierta había crecido y era mayor que sus 
hermanas mexicanas?  
 
Eran los años en los que llegó la renovación de la Iglesia Católica a 
través del Concilio Vaticano II y este proyecto, junto con otros 
contemporáneos, introdujeron aire fresco en los anquilosados espacios 
que hasta ahora venían proponiéndose para el culto religioso. El edificio 
de Nuestra Señora de Guadalupe rompió con los planteamientos 
clásicos de la arquitectura religiosa, se trata de una organización en la 
Figura 1.6: Libro de actas, documento de gran importancia en la investigación, ya
que se recogen las decisiones que la Comisión iba tomando durante las reuniones. 
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que el altar no se encuentra alejado del concurrente y no está en un 
plano de superioridad, al igual que la disposición en círculo de los 
bancos a su alrededor, lo que representa la unidad y el hecho de que 
todos son iguales y participan de la misma manera en las celebraciones 
religiosas. No sólo la concepción del espacio para la realización del 
culto, en el templo, sino el desarrollo del programa, son novedosos. 
También el programa que se plantea para la Residencia lo es; por 
ejemplo, la inclusión de gimnasio y piscina, representaba una novedad 
dentro del panorama gris en el que se encontraba la sociedad 
española. 
 
En el campo de la arquitectura el complejo destaca por la estructura 
de su cubierta, formada por la unión de ocho paraboloides 
hiperbólicos. Esta forma, aunque estructural y constructivamente muy 
adecuada para la cubrición de grandes espacios, ha sido utilizada por 
pocos autores y en la actualidad ―excepto en estructuras textiles― 
prácticamente se encuentra en desuso. De México enviaron unos 
dibujos que mostraban una cubierta que prácticamente tenía el borde 
libre, finalmente esto se vio transformado y la cubierta terminó apoyada 
en una estructura masiva. 
 
- De financiación: ¿Cuál fue la financiación? ¿Cómo se logró? ¿Es el 
motivo fundamental de la dilatación en el tiempo de la construcción? 
¿Influyó en los problemas de habitabilidad que ha tenido y tiene? 
 
Existieron mecenas para la construcción del complejo, tanto en México 
como en España, que aportaron dinero y material, pero una vez 
hormigonada la cubierta se detuvieron las obras y quedó sin rematarse, 
sin impermeabilizar y aislar, hasta muchos años después. Muchas de las 
primeras propuestas para la ornamentación interior quedaron en el 
papel por falta de financiación y el resultado fue más austero que lo 
pretendido en un inicio. El ajustado presupuesto ha reportado algunos 
problemas de habitabilidad que en mayor o menor medida se han ido 
solucionando, pero la dificultad para conseguir una temperatura de 
confort en el interior sin un excesivo gasto de energía está todavía por 
solucionar. 
 
Todas estas preguntas acaban resumidas en dos: ¿Por qué no se ha estudiado 
e investigado sobre el Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe? ¿Por qué 
no se ha valorado lo suficiente una construcción singular en Madrid? La 
respuesta no está hasta ahora suficientemente clara. 
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Las causas que han generado las dudas y las preguntas están por estudiar y 
han sido las que conforman el tema general de estudio, además son las que 
convierten al edificio en un conjunto arquitectónico singular. 
 
El edificio proporciona la posibilidad de compendiar las características de las 
construcciones religiosas nacidas bajo un nuevo concepto de espiritualidad, 
en un caso concreto, en el que la arquitectura nace de esta idea y la 
representa, frente a otros estudios que tratan el tema desde un punto de vista 
general para aplicarlo a casos concretos. 
 
El tema que ocupa esta investigación contiene además especificidades que 
en otros conjuntos no se dan, como es el estudio de la innovación técnica y de 
alguna manera, el sistema constructivo de la Residencia; así como el análisis 
de la gestión de adaptación de un proyecto, que vino de otro país, a la 
normativa y cultura españolas, tan distante en aquella época a las corrientes 
arquitectónicas vanguardistas. 
 
1.4. OBJETIVOS 
 
La principal finalidad que ha guiado la elección del tema ha sido estudiar y 
difundir el conocimiento de una obra que supuso una importante innovación 
arquitectónica y artística en su momento y que no ha recibido la 
consideración que entendemos se merecía, ni se valoró el alarde técnico que 
suponía. Era una obra de primera línea, en cuanto a su técnica, a los 
resultados favorables en la experimentación de materiales y a la creación de 
una construcción de gran belleza que respondía a lo precisado para un 
espacio de espiritualidad. 
 
La presente investigación está motivada por la necesidad que tenemos de 
estar al tanto del por qué de las cosas para aplicarlo en nuestro beneficio y en 
la ambición por adelantar la línea del conocimiento un poco más. Por todo 
esto, el objetivo principal es el de aportar una información relevante e inédita 
y obrar una respuesta correcta y fidedigna para entender, verificar o corregir 
los diferentes aspectos que rodean al complejo del Santuario de Nuestra 
Señora de Guadalupe de Madrid. Dentro de la investigación se han marcado 
unos objetivos específicos que unidos van a formar el objetivo de la 
investigación. Los objetivos nacieron de las preguntas que fueron surgiendo 
con en el acercamiento al estudio del edificio y que se han esbozado en el 
punto anterior de esta introducción. 
 
1. Autoría y participación: Clarificar quien o quienes son los autores. En este 
apartado también se plantea el concretar en qué medida y cómo 
participaron en el proyecto los diferentes técnicos. Ahondando en el 
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porqué de la elección de estos técnicos y la relación que había entre ellos, 
con la Congregación, administración y promotores.  
 
2. Forma y programa definitivo: Conocer las causas que llevaron a que el 
edificio acabara teniendo la forma actual. No sólo se expone la 
descripción del complejo completo sino también se pretende conocer las 
causas que llevaron a la forma definitiva de los dos edificios. Dentro de 
este objetivo se han planteado particularidades como: estudiar la 
dualidad entre los dos modos de proyectar, el español versus el mexicano 
o conocer el condicionamiento que pudo tener la normativa vigente o los 
requerimientos del arzobispado madrileño, así como indagar en las 
posibles facilidades o concesiones que pudieron producirse por ser la 
Iglesia parte interesada en que el proyecto saliera adelante. 
 
3. Estructura: Exponer el proceso del cálculo y construcción de los 
paraboloides hiperbólicos que forman la cubierta, la resolución de la unión 
entre ellos y el apoyo en los pilares. Objetivo que otros autores desde 
puntos de vista aislados han estudiado pero falta el compendiar estos 
trabajos. Clarificar qué calculistas participaron en el proyecto y el grado 
de implicación. 
 
4. Impacto en el espacio en el que se produjo la construcción: Analizar 
críticamente cómo se recibió este proyecto dentro de la sociedad, del 
barrio e incluso dentro de la profesión, ya que la sociedad madrileña de la 
década de 1960 se encontraba bajo una atmósfera gris provocada por la 
política imperante por lo que cualquier evento fuera de la moderación 
podía suponer un riesgo para el bienestar que el gobierno pregonaba. 
 
5. Posible influencia en edificaciones posteriores: Relacionar esta 
construcción con otras afines. Al inicio se hace necesario analizar los 
antecedentes y, posteriormente el evaluar el influjo que haya podido tener 
en obras posteriores, así como las referencias que podemos encontrar en 
otros edificios de similares características. La abertura de puertas o la 
pérdida del miedo al uso de nuevos materiales y formas de expresión que 
este proyecto pudo suponer, es también otro de los puntos a tener en 
cuenta. Incluso el plantear la posibilidad de la creación de un nuevo 
orden para la arquitectura eclesiástica 
 
En definitiva se han tratado los aspectos que llevan al objetivo general de la 
tesis estudiar, analizar y valorar la construcción del Santuario de Nuestra Señora 
de Guadalupe con el fin de ampliar el conocimiento de la arquitectura 
eclesiástica madrileña. Todo ello supone un estudio en profundidad de la 
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Figura 1.7: (1963) Carta enviada por Félix Candela
a su amigo y compañero López Polanco -
Secretario de la IASS-. Solicita ayuda frente a las
alternativas que la Comisión estaba planteando
para la 3ª versión del proyecto. Documento
encontrado en el archivo de Enrique de la Mora. 
construcción y de su relación con el espacio en el que se produjo, además de 
con la sociedad madrileña del momento.  
 
1.4. APORTACIONES Y LIMITACIONES 
 
La investigación cuenta con una serie de aportes y limitaciones producto de su 
propia naturaleza, ya que es un complejo arquitectónico que está dentro de 
un contexto, tiene una historia, un uso, una forma; y está compuesto por unos 
materiales y lo concibió un determinado equipo técnico, por citar algunas de 
sus características. Todo ello significa que los puntos de vista desde los que se 
puede tratar son múltiples. Además, los diferentes temas, que fueron sugiriendo 
durante su estudio, cuentan con ramificaciones que continuan ampliándose 
en temas que pueden acabar siendo independientes. 
 
La investigación tiene como objeto principal el complejo del Santuario 
−templo y residencia− por lo que se ha ahondado en el estudio hasta que se 
dejaba de tener presente al edificio y se empezaba a derivar en temas que 
pueden considerarse autónomos. Se ha alcanzado el punto en el que el 
estudio empezó a proporcionar conclusiones afianzadas sobre los temas de 
estudio planteados. 
 
1.4.a. Aportes de la investigación 
 
Este trabajo cuenta con una serie de aportes generales de aplicación a 
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cualquier investigación sobre un edificio de manera monográfica, como 
pueden ser, el enriquecer el conocimiento y la divulgación del mismo. También 
por la tipología a la que pertenece, se contribuye a las investigaciones y 
estudios sobre arquitectura eclesiástica madrileña y se aporta mayor 
conocimiento a la bibliografía del autor, en este caso de los autores, en 
relación a la colaboración con otros profesionales. 
 
Además de las contribuciones generales, han surgido tres aportes 
fundamentales debido a las tres características principales con que cuenta el 
Santuario4, como son: 
 
- Es un trabajo monográfico en el que se ha compendiado la 
documentación inédita con que cuenta el edificio y, las labores 
analítica y crítica parciales existentes El estudio de esta nueva 
espiritualidad conjugada con la arquitectura a través de un edificio 
concreto, es una contribución a los trabajos existentes sobre 
arquitectura sacra que, de manera genérica, han tratado este tipo de 
arquitectura. 
 
- Se realiza un estudio de la cubierta desde el punto de vista de la 
representación espiritual y de la manifestación, que se pretende 
transmitir a través suyo, de un sentimiento religioso. Aporte planteado ya 
que este tipo de cubiertas se estudian desde su funcionamiento 
estructural, pero no la posible significación de su forma. 
 
- Se analiza la adaptación del edificio al contexto en el que se construye, 
es decir a su necesidad de ajustarse a la situación en la que se 
encontraba la sociedad madrileña en la época de su construcción. El 
planteamiento espiritual sobre el que se asientan las bases de la 
comunidad que llevó a cabo la construcción era nuevo. 
 
A estos aportes se le unen otras contribuciones, 
 
- Como contribución específica queda por destacar el estudio sobre la 
acomodación a las ordenanzas, normativa y situación sociopolítica que 
el edificio tuvo que experimentar para poder materializarse, ya que la 
idea originaria venía de México. 
 
- La gestión desarrollada en el proceso de la construcción del complejo 
completo supone un importante bagaje documental, que implica una 
                                                            
4 Se recuerda que son: [1] Arquitectura representativa de la nueva espiritualidad, [2] cubierta 
original en España y [3] ubicación, Madrid, políticamente aislada de las vanguardias 
internacionales 
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investigación de la que se han obtenido resultados plausibles de qué 
aconteció y cómo. Aporta, por lo tanto, el conocimiento de un modo 
de operar dentro de aquella sociedad; es decir, de cómo se 
relacionaron autoridades, técnicos y misioneros de la Congregación 
entre sí. 
 
- Por otro lado, se manifiesta como una comparación entre dos diferentes 
culturas, la mexicana y la española, y el modo de acometer los 
proyectos, no sólo a nivel de su concepción sino, incluso, en  un nivel de 
observación más básico, a la manera de expresarlos en el papel. Es un 
valor añadido a la cultura arquitectónica la nueva concepción religiosa 
expuesta con unas técnicas novedosas venidas en parte desde México. 
 
Además de los aportes más representativos, existen otros más concretos 
referidos a diversas partes del edificio, como por ejemplo: 
 
- La Residencia prácticamente no ha sido investigada y es un edificio que 
cuenta con un sistema constructivo y estructural innovador para la 
situación política, geográfica y temporal en la que se construyó. Por lo 
tanto, se aporta la documentación y estudio de un ejemplo de 
arquitectura moderna ignorado. 
 
- El estudio de la ornamentación. El planteamiento de la ornamentación, 
conjuntamente con el resto del edificio como se hacía en México (Anda 
2006), y su comparación con otros casos españoles han representado 
Figura 1.8 (1966) Revista Hogar y Arquitectura
1966, nº 64. Artículo dedicado al Santuario
una vez que se cubrieron aguas. . 
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una contribución más en el campo del estudio sobre la conjunción de 
las distintas artes. 
 
Como resumen de lo anteriormente dicho, esta investigación tiene una doble 
perspectiva: se trata de un trabajo técnico junto con un análisis social. En él se 
estudia la relación de una obra de arquitectura con el contexto en el que se 
produce y en el que se asienta. Su contexto le ha llevado a ser un ejemplo más 
a tener en cuenta en el gran debate existente sobre la olvidada arquitectura 
de vanguardia por parte de las autoridades durante el franquismo. 
 
A nivel personal, una tesis doctoral supone un importante reto para cualquier 
investigador y su realización aporta satisfacciones y pesares. En primer lugar 
pesares pues las tesis son investigaciones nuevas y quien las realiza aporta 
interpretaciones, análisis y, sobre todo, conclusiones nuevas, con el riesgo que 
esto supone. Pero cuando la tesis avanza y concluye felizmente la satisfacción 
es grande pues supone una nueva aportación que hace avanzar el 
conocimiento. 
 
1.4.b. Limitaciones del estudio 
 
A la hora de la presentación y contextualización del Santuario se ha marcado 
un límite en el punto en el que se ha creído que se explicaba suficientemente 
la situación por la que la sociedad, la arquitectura o la religión estaban 
pasando. En ningún caso se ha tratado de profundizar en estos aspectos ya 
que se considera que están documentados y son un apoyo a la introducción 
del estudio, no el motivo del mismo. 
 
Igual ocurre con las personalidades que participaron en la obra, se han 
limitado las biografías de los agentes participantes a una información 
meramente expositiva que situaba su colaboración dentro de todo el 
proyecto. Sólo se ha ahondado en los temas relacionados directamente con 
él o su contextualización y que aportaban clarividencia al desarrollo del 
proyecto. 
 
En cuanto a los ingenieros o arquitectos se ha hecho una diferenciación entre 
aquellos que fueron los artífices directos y los que colaboraron a través de ellos 
o por motivos puntuales. Los cuatro responsables −Enrique de la Mora, José 
Ramón Azpiazu, José Antonio Torroja y Félix Candela− han sido tratados de 
manera particular como equipo responsable de arquitectura y estructura, 
desde México y en España. Del resto se ha limitado a su reseña; son 
personalidades que asociadas a otra situación si merecerían su estudio más 
profundo. En cuanto a la figura de Félix Candela la investigación se centra en 
su participación concreta en este edificio e incluso a plantear una hipótesis 
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para su forma de colaborar con otros profesionales, pero por su proyección 
dentro del mundo de la arquitectura y por la existencia de estudios sobre su 
persona se ha entendido que no es el lugar para ahondar en aspectos hasta 
ahora indeterminados de su obra y vida. 
 
Hay un tema del proyecto que ya ha sido estudiado desde el punto de vista 
que lo caracteriza, la estructura de la cubierta del templo. Los ocho 
paraboloides hiperbólicos ya fueron en su momento estudiados mediante un 
cálculo exhaustivo para su construcción por la oficina técnica de José Antonio 
Torroja. Avelino Samartín le dedicó su tesis doctoral [Segundo Proyecto del 
Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid5, Universidad 
Politécnica de Madrid, 1966] y otros ingenieros han ahondado sobre el tema 
estructural [Oliva, J; Antolín, P.; Cámara, A. y Goicolea, JM. (2011) Análisis 
estructural de algunas obras de Félix Candela mediante modelos de 
elementos finitos. Hormigón y acero, Madrid, vol. 62, nº 260, pag. 61-76] [Ver: 
Anexo 8.6. Artículos de la obra], [Víctor Martínez Soriano, ingeniero que realizó 
uno de los proyecto de rehabilitación de la cubierta]. [Ver: 6.5.b. Proyecto de 
rehabilitación de la cubierta y mejoras térmicas]; por el contrario desde el punto de 
vista de la arquitectura y de la expresión de su forma tiene otras lecturas poco 
estudiadas que aquí son expuestas, no a así desde el cálculo que se considera 
ya lo ha sido. 
                                                            
5 “Segundo” se refiere a que se trataba del proyecto del templo. El “primer proyecto” lo 
formaban la Residencia y la cripta. Hay un “tercer” proyecto, es el estudio de detalle de acceso 
principal al templo y a la cripta. No se refiere a las diferentes versiones de los edificios. 
Figura 1.9: (1994) Cálculos recogidos en el proyecto de rehabilitación de la cubierta. El 
ingeniero Víctor Martínez Segovia descartó con este re-cálculo daños estructurales. 
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Han quedado como en cualquier trabajo humano ramificaciones por 
investigar que podrán serlo en un futuro próximo por mi parte o por parte de 
otros investigadores. 
 
1.5. METODOLOGÍA Y ESTRUCTURA 
  
El trabajo de investigación se abordó a través del análisis desde distintos 
puntos de vista y diferentes niveles de observación: 
 
- En un primer nivel de trabajo se ha definido el proyecto y su entorno. 
Para ello se analizaron de manera simultánea los aspectos objetivos y 
cuantificables del proyecto. Es decir, su forma, materiales, entorno, 
participantes, etc. con la finalidad de concretar tanto el proyecto, 
como la relación entre las diferentes partes constituyentes del mismo: el 
contexto histórico, político y social, su situación en el entramado urbano 
y el paisaje arquitectónico del momento. Todo ello encaminado a 
precisar como el complejo se relaciona con el panorama 
arquitectónico madrileño. 
 
- Se valoraron distintas vías de investigación relacionadas directamente 
con las circunstancias y cuestiones que hacen especial este proyecto y 
que conforman los objetivos de la investigación 
 
Para llevar a cabo el trabajo, la estrategia de investigación se ha desarrollado 
atendiendo a los siguientes pasos: 
 
1. Recopilar la documentación existente en España y México, digitalizarla y 
ordenarla para un mejor acceso a la misma. 
 
2. Analizar el contexto histórico, político, social y cultural del momento en 
que se llevó a cabo la intervención, imprescindible para comprender y 
valorar en profundidad esta obra. También ha sido necesario conocer los 
distintos sistemas constructivos y estructurales presentes en el conjunto, que 
en la actualidad no son habituales. Al mismo tiempo cruzar esta 
información con el estudio de los participantes y concretamente con sus 
modus operandi habituales. Todo ello encaminado a crear una base de 
conocimiento sobre el tema que ha permitido acometer, con una base 
sólida, la fase siguiente. Para ello se ha utilizado la biografía existente de 
referencia para este tema, que se específica en su apartado 
correspondiente. 
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3. Leer y analizar la información inédita. Para ello se clasificó por su situación 
física y tipología. Al mismo tiempo se fueron uniendo documentos 
provenientes de uno y otro archivo de manera cronológica. Con lo que se 
consiguió tener un relato consecutivo de los hechos, así como de la 
evolución del proyecto. 
 
4. Estudiar directamente el edificio y relacionarlo con los documentos. En 
esta fase de la investigación se interrelacionó la obra construida con la 
información existente, con el propósito de ir confirmando las soluciones 
finales y cotejarlas con las aprobadas en los escritos, así como de ir 
buscando las respuestas a las preguntas planteadas anteriormente. Ha 
sido necesario un recorrido exhaustivo por los distintos espacios del 
complejo. También fue necesaria la entrevista con los participantes en el 
proyecto y obras para clarificar aspectos dudosos de la documentación. 
  
5. Valorar y desarrollar los objetivos que se han establecido previamente 
sobre un conocimiento del proyecto. Realizar su análisis pormenorizado y la 
relación con la realidad arquitectónica y social del momento y, sobre esta 
base, alcanzar las conclusiones pertinentes. 
 
6. Revisar el conjunto del trabajo para su presentación como tesis doctoral y 
de esta manera, si es factible, posibilitar la posterior difusión de los 
resultados en una publicación. 
 
 
Figura 1.10: (1965) Vista general del complejo en obras, por detrás del templo la estructura de
la Residencia. En el límite con el solar colindante se situaron las oficinas de la constructora. 
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Estructura de la tesis 
 
El trabajo se ha desarrollado en siete capítulos, agrupados en cinco partes, 
siete anexos y la bibliografía e índice de figuras: 
1ª Parte: Introducción 
 
- Capítulo 1, Introducción. Además de la exposición del tema de estudio, 
estado del arte, aportes, metodología y fuentes, se incluye un apartado 
de abreviaturas y un glosario de términos específicos en la obra porque 
se han encontrado términos que en este proyecto se han utilizado de 
distinta manera a su significado habitual. 
 
2ª Parte: Antecedentes 
 
- Capítulo 2, Antecedentes. Para facilitar la comprensión del lector se ha 
comenzado por la contextualización y los antecedentes del proyecto: 
sociedad, urbanismo y arquitectura.  
 
- Capítulo 3, Encargo. En este capítulo se ha estudiado la fase de 
proyecto desde el encargo hasta la llegada de la primera versión del 
proyecto. En este caso por la diversidad de promotores de la idea y su 
naturaleza, se ha incluido una exposición de la organización interna de 
las partes y de las relaciones no sólo entre ellas sino también con la 
administración e Iglesia. El apartado se termina con un esquema 
cronológico del proceso para situarlo en el tiempo de manera general. 
Se ha incluido ya que los acontecimientos no se desarrollaron en el 
orden habitual. Al irse solapando se hacía necesaria una referencia 
previa de su cronología.  
 
3º Parte: Fase proyecto 
 
- Capítulo 4, Anteproyectos. Dedicado a los anteproyectos que se 
hicieron del complejo. Templo y Residencia por separado, ya que la 
concepción de los mismos se realizó de esta manera. 
 
- Capítulo 5, Proyecto. Se expone en este capítulo la versión definitiva de 
los dos edificios. Se separan las versiones oficiales de las realmente 
realizadas. 
 
4º Parte: Fase ejecución 
 
- Capítulo 6, Construcción. Se ha recogido la materialización del 
proyecto. Para ello se ha acudido a una exposición cronológica de los 
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acontecimientos. Se ha empezado, antes de la solicitud de la licencia, 
con la construcción de la Residencia hasta llegar al estado actual de los 
edificios. 
 
5ª Parte: Conclusiones 
 
- Capítulo 7, Conclusiones. Repite la estructura planteada en el apartado 
de la introducción dedicado a los objetivos, para de esta manera dar 
respuesta concreta a lo allí planteado. 
 
6ª Parte: Anexos 
 
Además se han propuesto siete anexos para complementar información sobre 
aspectos concretos tratados en el trabajo, el motivo de generar los anexos ha 
sido permitir una lectura del texto progresiva pero no dejar a los lectores sin 
estas referencias. Se han divido en dos tipos, explicativos y documentales, 
estos últimos se presentan en formato digital. 
 
Anexos explicativos, incluidos al final del documento. 
 
- Anexo 8.1, Tablas y esquemas. Se incluyen una relación de tablas, de 
referencia sobre los edificios que se han ido citando en el apartado 2. 
Antecedentes. Y sobre datos relativos al presupuesto del proyecto, 
también con la intención de contextualizarlo a través de su coste.  
Figura 1.11: (1962) Revista que la Congregación
le dedicó de manera monográfica a la
construcción del Santuario. 
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- Anexo 8.2, Estructuras laminares. Se plantea con la intención de explicar 
con más detalle el funcionamiento del paraboloide hiperbólico. 
 
- Anexo 8.3, Participantes en el proyecto. Recoge una breve biografía de 
los que de alguna manera participaron durante el proceso. A lo largo 
del texto el nombre de las personas aparece marcado con la nota [+]. 
 
- Anexo 8.4, Congregación de Misioneros. Está dedicado a la historia de 
la Congregación. 
 
Anexos documentales, incluidos en formato digital en el DVD adjunto. 
  
- Anexo 8.5, Fuentes documentales inéditas: Son los documentos inéditos 
más importantes utilizados en la elaboración de la investigación. 
 
- Anexo 8.6, Artículos sobre la obra. Se han incluido los artículos 
monográficos publicados en España sobre el Santuario de Nuestra 
Señora de Guadalupe de Madrid. 
 
- Anexo 8.7, Otros documentos. El contenido de este anexo lo forman 
documentos relacionados con el proyecto cuyo formato impedía su 
introducción en el texto. 
 
7ª Parte: Bibliografía y figuras 
 
La bibliografía utilizada conforma el noveno capítulo, en él se recoge de 
manera pormenorizada los textos consultados. Para la bibliografía se ha 
optado por el sistema de citas y referencias bibliográficas Harvard-American 
Phsycological Association (Harvard-APA), que aunque tiene la limitación de 
obligar a un listado no jerarquizado de las referencias, se ha considerado que 
es claro, además de ser el sistema que se ha ido imponiendo frente a otros. 
 
Se incluyen en un epígrafe aparte de la bibliografía, las fuentes primarias 
inéditas utilizadas (incluidas de manera completa en el anexo 8.5) y las fuentes 
específicas del edificio (incorporadas en el anexo 8.6).  
 
Concluye el trabajo con un índice de las figuras [10] que aparecen a lo largo 
del texto y su procedencia. Se ha procedido de esta manera para evitar el 
exceso de texto en los títulos de las figuras o interferir con las notas de pie de 
página del texto.   
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1.7. FUENTES  
 
En este apartado se exponen las distintas fuentes que se han utilizado durante 
la investigación. Se completa este apartado con el anexo 8.6 y los capítulos 9 y 
10, donde se enumera de manera exhaustiva tanto los documentos inéditos 
utilizados, como la bibliografía consultada y las fotografías que aparecen 
complementando al texto. 
 
Las fuentes documentales con las que se ha contado para realizar los trabajos 
de investigación han provenido de diferentes ámbitos. Además de manejar la 
documentación técnica, tanto gráfica como escrita, existente del edificio, 
también se ha utilizado información de fuera del campo de la arquitectura, ya 
que al ser un proyecto en el que los promotores del mismo, personas ajenas al 
mundo de la arquitectura  −misioneros, políticos o feligreses− han intervenido 
de una manera fundamental para su realización, es mucha la información 
proveniente de ellos que existe. Por un lado se encuentra esta diversidad en la 
tipología de fuentes documentales y por otro la concentración de la misma 
prácticamente en los dos archivos anteriormente citados −Congregación y 
Enrique de la Mora−. 
 
También hay documentos en el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid 
[COAM], otros colegios profesionales, como el de ingenieros industriales, y 
archivos privados de los agentes participantes (José Antonio Torroja y José 
Ramón Azpiazu). 
Figura 1.12: (1964) Noticia de la boda de Agustín Lara en la Cripta del
Santuario. Una de las apariciones del edificio en los medios de
comunicación mexicanos y españoles. 
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Haciendo una clasificación de estas fuentes se han creado dos grupos bien 
diferenciados: uno que recoge toda aquella documentación de carácter 
técnico y otro el que incluye la documentación que no tiene ese carácter. 
 
Las fuentes documentales de carácter técnico se han aglutinado en siete tipos 
diferentes: 
 
1. Proyectos: Al ser un edificio relativamente reciente se ha podido contar 
con el proyecto del mismo, la propiedad cuenta con su copia visada y en 
el COAM hay depositada otra copia. Se presentó a visado en diferentes 
fases −anteproyecto, proyecto, continuación de obras, etc.−. Se ha 
revisado tanto la copia en poder de la Congregación como la que hay en 
el COAM. Además del proyecto visado existen planos sin visar que 
sustituyen a planos visados. La cubierta de la iglesia, debido a la 
complejidad que conlleva, cuenta con su propio proyecto que se 
encuentra en la biblioteca de la Escuela de Caminos de la Universidad 
Politécnica de Madrid. José Antonio Torroja cuenta con planos, de la 
misma, enviados por Félix Candela desde México. Además de la 
documentación oficial están los proyectos originales, con sus 
modificaciones, que se fueron enviando desde México y, planos de 
ornamentación interior: sagrario o altares y de distribución del público, los 
cuales estaban en poder de la Congregación y en el archivo personal de 
Enrique de la Mora. [Anexo: 8.5.a] 
 
Los cálculos realizados por Félix Candela también se han consultado, ya 
que se encuentran, como material inédito, en la biblioteca de la 
Fundación Juan March6. Forman parte de la Memoria que realizó el 
arquitecto Ricardo Urgoiti después de la estancia en la oficina de Candela 
durante el año de 1962, en México, gracias a las becas que concedía esta 
fundación. [Ver: 2.3.c. El paraboloide hiperbólico: El caso mexicano y español] 
  
2. Bocetos y dibujos: Además de los planos oficiales, existe otra serie de 
planos, unos sin escala, otros a mano alzada, en los que aparecen distintas 
partes del edificio o vistas en perspectiva del mismo. En los casos en los 
que no consta el autor o año de realización la clasificación se ha supuesto 
basándose en la grafía o en la versión que se representa. [Anexo: 8.5.a.] 
 
                                                            
6 Creada en 1955 por el financiero español Juan March Ordinas, es una institución familiar, 
patrimonial y operativa, que desarrolla sus actividades en el campo de la cultura humanística y 
científica. La sede se encuentra en la calle Castelló, nº 77 (Madrid). [www.march.es] 
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3. Informes de carácter privado: Sobre diferentes aspectos técnicos del 
edificio: Durante la vida del edificio se han realizado informes, peritaciones 
o estudios de distintos problemas que han surgido a todos los niveles. Son 
informes de distintos elementos dentro del complejo parroquial, sobre todo 
problemas de impermeabilización, de confort en el interior, de 
cumplimiento de normativa y de estado de conservación. [Anexo: 8.5.b.] 
 
4. Proyectos posteriores a la finalización de las obras: En cualquier edificio de 
esta magnitud son muchas las obras de reparación, conservación o 
mejora que se hacen. Se ha contado con los proyectos posteriores 
llevados a cabo en ambos edificios. Estos han sido fundamentalmente de 
reacondicionamiento de la cubierta y de adecuación de las instalaciones 
para unas mejores condiciones térmicas. [Anexo: 8.5.b.] 
 
5.  Fotografías: Aunque no numerosas, sí hay de los momentos importantes de 
la vida del edificio, sobre todo en México, ya que eran enviadas desde 
Madrid para que allí vieran el estado de las obras y los avances. Dentro del 
capítulo de las fotografías existentes se han diferenciado en cuatro tipos: 
 
- De las maquetas realizadas del proyecto, general y de detalle del altar. 
- De las obras, de gran valor informativo además de por lo que muestran 
del edificio por los personajes que aparecen en ellas. 
- De la maqueta a escala que se realizó de la cubierta para probar su 
resistencia. 
- Fotos genéricas que se habían ido realizando a lo largo de los años con 
Figura 1.13: (1961 y 1965) Diapositivas pertenecientes al archivo privado de Enrique de la Mora, en la
biblioteca de Arquitectura de la UNAM. 
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el edificio en uso, suelen ser fotos que han salido en publicaciones con 
motivo de algún artículo. Han sido también una fuente muy importante 
ya que se pueden ver cambios, reparaciones, etc. que ha ido sufriendo 
el edificio. [Anexo: 8.5.c.]  
 
6. Licencia y documentación administrativa: Es otro de los apartados en los 
que se ha podido conseguir información sobre los cambios, problemas y 
continuidad de las obras. Un grueso importante de este grupo lo forman los 
papeles del COAM, como es lógico también todos aquellos relacionados 
con la licencia de obras y demás documentación municipal. [Anexo: 8.5.b.] 
 
7.  Presupuestos: Además de los presupuestos o valoraciones que 
acompañan al proyecto, realizados por los técnicos, obran en poder de la 
Congregación una serie de presupuestos presentados por diversas 
empresas constructoras para la licitación de las obras. No sólo de las 
principales sino también de obras de pequeña escala dentro del edificio, 
partes del mismo o adornos y otros actuales de las obras de reparación o 
reacondicionamiento citadas anteriormente. Valoraciones, liquidaciones y 
facturas sobre trabajos a realizar o realizados, fueron otros documentos 
consultados. [Anexo: 8.5.b.] 
 
Las fuentes documentales que se han definido como no técnicas son muy 
diversas y por esta razón el proceso de clasificación ha sido farragoso, tanto 
por la heterogeneidad de los formatos como por la temática. Se han 
encontrado, clasificado y estudiado desde pequeños trozos de papel 
manuscritos hasta las escrituras oficiales del terreno, hasta recibos de pagos a 
trabajadores o cartas personales. 
 
La existencia de estas fuentes y la posibilidad de su estudio ha sido gracias a 
que la Congregación centralizaba todos los movimientos del proceso y ha 
guardado todo aquello relacionado con la construcción fuera grande o 
pequeño, oficial o personal y han permitido el acceso a este material. Entre 
tanta pluralidad de fuentes también se ha visto la necesidad de dividirlas, 
además de ordenarlas cronológicamente, en este caso en cinco subgrupos en 
los que se han aglutinado aquellas fuentes que presentaban un carácter 
similar: 
 
1. Documentos privados (escritos, cartas o actas): El grueso de este subgrupo 
lo forman las Actas de las reuniones celebradas por la Comisión 
encargada de las obras. Son veintidós documentos. Algunos aparecen 
duplicados, a mano y posteriormente corregidos a máquina; otros, los 
primeros, aparecen sólo en el Libro de actas, escritos a mano; otros 
también duplicados pero, en este caso, primero la preacta y luego la 
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definitiva. Son documentos de interés ya que reflejan las decisiones que se 
van a tomar, que ya se han tomado y como se van desarrollando. 
Además, todas las actas están datadas, se sabe quien participaba, quien 
aportaba ideas o quien se ocupaba de cada asunto. El problema de las 
actas es que las primeras seis están recogidas en el Libro de actas de 
manera correlativa, pero el resto están sueltas, por lo que es difícil saber si 
están todas o faltan al no estar numeradas y tampoco hay una 
regularidad en la celebración de las reuniones. 
 
Como documentos de carácter privado también se ha contado con 
cartas personales entre distintos participantes en el proyecto, sobre todo 
de comunicación entre México y Madrid, también entre personalidades 
de relevancia. Caben destacar las escritas entre Enrique de la Mora con 
José Ramón Azpiazu7 por contar con datos relevantes en cuanto al 
proyecto y, con el reverendo padre Salvador Martínez, responsable de las 
obras en Madrid, ya que debido a la amistad desvelaban muchas 
inquietudes, estados de ánimo y preocupaciones respecto del proyecto 
de manera sincera, así como de las relaciones con otros participantes. 
[Anexo: 8.6.b.] 
 
2. Escritos oficiales: En este grupo se engloban aquellos documentos que no 
son técnicos pero se dirigen, o los envía, alguna entidad pública ya sea el 
Ayuntamiento, el Arzobispado, etc. Suelen ser por parte de la 
Congregación solicitudes y por el lado contrario concesiones o no de esas 
solicitudes. En este grupo se han incorporado: [1] todo lo relacionado con 
los juzgados8, con [2] las escrituras y el registro y [3] con las cartas de 
presentación –o solicitud− a organismos o empresas. La escritura del 
terreno, de la obra nueva y sus registros correspondientes son documentos 
que han aportado información sobre la gestión administrativa y política del 
proyecto. Las cartas de presentación a los distintos organismos o posibles 
donantes, para la obtención de donativos o simplemente de apoyo 
pertenecen también a este apartado. [Anexo: 8.6.b.] 
 
3. Contratos y recibos de pago: Intermedio entre las fuentes técnicas y las 
que no lo son se encuentra este grupo formado por la documentación 
relacionada con los contratos que se firmaron con las empresas 
constructoras y con los trabajadores fundamentalmente. Forman parte de 
                                                            
7 Estas cartas podrían tener cabida en el apartado técnico pero en la mayor parte de los casos 
hacen referencia a planos más que relatar aspectos técnicos concretos. Sólo las que envía 
Mora a Azpiazu con respuestas de Candela para Torroja son las que se podrían considerar 
técnicas. 
8 El edificio de la residencia desde sus inicios ha estado inmerso en un proceso judicial que ha 
finalizado en el año 2007, existen por lo tanto numerosos, comunicados, recursos, escritos e 
informes. 
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este grupo los recibos de pago realizados tanto a las empresas 
constructoras, proveedores y trabajadores, como los estados de cuentas 
que iba elaborando la Comisión. [Anexo: 8.6.b.] 
 
4. Fotografías: De los actos que se han celebrado en el Santuario existe una 
colección de fotografías que los recogen. Han sido de gran ayuda todas 
las que corresponden a los primeros años del Santuario, las primeras 
celebraciones litúrgicas, las primeras bodas o bautizos. Observando más 
allá de las personas que aparecen está siempre presente el edificio y el 
estado en el que se encontraba en cada momento. Otra vez gracias a las 
personas que se ocuparon de realizar los reportajes fotográficos y sobre 
todo de colocarlas en los álbumes y datarlas ha sido posible recabar 
información. En estas fotografías, el motivo central no es el arquitectónico, 
si no el uso que se le da al edificio, en este caso es el escenario, no el 
objeto que se fotografía, son por tanto menos valiosas a la hora de la 
investigación. [Anexo: 8.6.c.] 
 
5. Prensa: La prensa de la época, en concreto los periódicos ABC y YA, han 
sido de gran ayuda para la investigación, en temas relacionados con la 
visión que se tenía del edificio en los medios de comunicación y, por lo 
tanto, en cómo se presentaba a la sociedad del momento. Además de las 
noticias relacionadas con las obras, hay referencias a visitas de 
personalidades o actos de relevancia. [Anexo: 8.6.b.] 
 
Figura 1.14: (h. 1975) El edificio como fondo proporciona datos de su
estado. P.e. Las salidas de aire ya terminadas sobre el acceso, todavía
no se han disimulado bajo elementos de ornamentación. 
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Fuentes orales: 
 
Por último, citar las fuentes orales ya que se trata de un edificio que todavía no 
ha cumplido su cincuentenario por lo que algunos los participantes están en 
activo todavía y se les ha podido entrevistar. 
 
En Madrid es el caso de José Antonio Torroja y su otrora colaborador Avelino 
Samartín, que llevaron a cabo el proyecto de la cubierta. 
 
En México, el arquitecto colaborador de Enrique de la Mora, Alberto González 
Pozo, profesor emérito de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, un experto 
en la figura de su maestro y vivió desde allí el proceso. También el doctor 
arquitecto Juan Ignacio del Cueto, investigador titular de la UNAM por sus 
conocimientos sobre la figura de Félix Candela. 
 
Los artistas Carlos Muñoz de Pablos y Eladio García Santibáñez también han 
colaborado, relatando su experiencia personal con el proyecto a nivel de 
ornamentación. 
 
Por parte de la Congregación, su responsable en Madrid, Alfonso Rovira, 
conocedor de las últimas actuaciones que se han producido en el complejo.  
 
De todos ellos han sido de gran ayuda sus puntualizaciones y contribuciones 
sobre aquellos aspectos de los que cabía alguna duda o la conclusión 
resultaba difusa. También algunos personajes pertenecientes a la feligresía de 
la parroquia, que siguen entre nosotros o sus familiares, se han prestado a 
relatar sus recuerdos, en este caso sus aportaciones han sido más de carácter 
anecdótico que técnico. Las fuentes orales se han tomado con precaución su 
veracidad y se han confirmado a través de documentos escritos cuando ha 
sido posible ya que el tiempo tergiversa las vivencias de algunos momentos. 
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1.8. ABREVIATURAS Y GLOSARIO ESPECÍFICO 
 
Relación de abreviaturas empleadas en el texto. 
 
TABLA DE ABREVIATURAS 
Abreviatura Referencia completa 
Azpiazu José Ramón Azpiazu 
Candela Félix Candela Outeriño 
CMES/Congregación Congregación de Misioneros del Espíritu Santo 
COAM Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid 
EM/De la Mora Enrique de la Mora y Palomar 
Hypar Paraboloide hiperbólico 
MES Misioneros del Espíritu Santo 
RP Reverendo Padre 
S Superior 
SG Superior General 
SNSGM/Santuario Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid 
Torroja José Antonio Torroja Cavanillas 
UNAM Universidad Nacional Autónoma de México 
UPM Universidad Politécnica de Madrid 
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Relación de palabras utilizadas por los participantes para referirse a 
determinadas partes del edificio, se incluye la definición exacta del objeto que 
se nombraba todo ello para una mejor compresión del texto. 
 
GLOSARIO ESPECÍFICO DE LAS OBRAS 
Término Explicación 
Atrio Espacio exterior del templo perteneciente al solar 
 Casa Edificio destinado a residencia de misioneros, despachos 
parroquiales, salones, etc. Situado en la parte posterior del 
templo. Se divide en dos partes diferenciadas, la nave “B” 
la zona del volumen del auditorio y la nave “A” el volumen 
de cinco alturas  
Contrafuertes/diedros Cada uno de los tetraedros de hormigón que forman la 
lámina plegada perimetral. En obra se les puso el apodo 
de “tiendas de indios” 
Contrafuertes interiores Elementos inclinados, a modo de apuntalamientos, para 
la sujeción de los pilares perimetrales en la segunda 
versión del proyecto del templo. Otros apodos fueron 
“muletas” o “patas de gallo” 
Cripta El recinto de la planta inferior del templo habilitado para 
oficiar misas, en realidad se trata de una capilla. El 
nombre proviene de que en la primera versión este 
espacio estaba concebido como cripta 
Escalinata La escalera de acceso principal al templo, que sirve 
también como basamento para permitir el acceso a la 
planta inferior 
La plegada La estructura que conforma el cerramiento exterior y sirve 
de apoyo a la cubierta, es una lámina plegada 
Manto/hoja Cada uno de los paraboloides hiperbólicos que forman la 
cubierta 
Lucernario/ 
pináculo 
La estructura colocada entre los paraboloides hiperbólicos 
interiores formada por una estructura metálica de cuatro 
patas que culmina en una con una cruz. Las patas son 
vigas trianguladas de sección triangular y la central es de 
sección cuadrada también triangulada. El cerramiento es 
a base de vidrios 
Patronato El conjunto de las dos comisiones española y mexicana 
para la construcción del Santuario 
Pórtico Espacio que queda en el interior de los contrafuertes de 
acceso 
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2. ANTECEDENTES 
 
 
Con el final de la Guerra Civil llegaron el orden impuesto y una paz llena de 
injusticias (Tamames 1989) que duraron treinta y seis años con Franco como 
cabeza directora. La dictadura había provocado un giro de ciento ochenta 
grados en los renovadores ideales que la II República promulgaba en cuestión 
de sociedad, educación, religión o cultura, ya que los exilios y la represión 
habían dejado al país sin los motores de cambio que se habían gestado. Esta 
época de la Historia de España es suficientemente conocida, pero se 
considera oportuno sintetizar aquí, las tres actitudes que supusieron el corte en 
la evolución y desarrollo de las expresiones plásticas:  
- La duración del régimen, 
- El control de la sociedad por parte del gobierno, ayudado por la Iglesia, y 
- El aislamiento que vivió el país.  
 
La larga duración de esta dictadura1 y el control sobre la sociedad fue posible 
debido a causas de dos diferentes índoles: una la represión y otra de carácter 
                                                            
1 Pocos gobernantes han tenido un mandato tan largo y aglutinado el poder y el control de 
todo el mecanismo del estado como lo consiguió la figura de Franco. Reyes como Felipe IV, 
Alfonso XIII o Isabel II tuvieron reinados de más de treinta años, pero siempre rodeados de otras 
figuras políticas que iban o venían. Sólo el caso de Felipe II (1556-1598) podría asemejarse al de 
Franco, por la duración y el control que desde su despacho a las afueras de Madrid ejercían 
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organizativo. Las muertes y los encarcelamientos durante y después de la 
guerra contra el bando perdedor, así como las masivas emigraciones para 
evitarlos, redujeron en gran medida la oposición al régimen en los primeros 
años de posguerra. En los siguientes años y como práctica habitual se 
mantuvo a la población oprimida por falta de libertad de expresión, de prensa 
y por la persecución policial. (Tuñón 2009) A nivel organizativo el régimen se 
mantuvo debido al rígido centralismo2. La implantación de algunas ventajas 
para los trabajadores, como la Seguridad Social y la inmovilidad en el trabajo 
proporcionó un cierto bienestar, así como el crecimiento económico de los 
primeros años debido a la autarquía económica y proteccionista que buscó el 
gobierno. Todo esto dirigido a evitar la creación de una oposición que pudiera 
poner en peligro al régimen franquista (Payne 1998) y mantener una sociedad 
sumisa y controlada. 
 
2.1. CULTURA Y EXPRESIÓN ARTÍSTICA EN LA SOCIEDAD DE LA ÉPOCA 
 
Durante la larga dictadura la política pasó etapas diferentes caracterizadas 
por la economía que arrastraba el déficit producido por la guerra civil y por el 
                                                                                                                                                                              
ambos, si bien el modo de acceso al poder no tiene paralelismo posible. A nivel internacional 
sólo se encuentran cuatro casos que podrían ser similares, el Salazarismo portugués de 1933 
hasta 1968, el caso de Porfirio Díaz en México desde 1872 hasta 1911, el de Juan Manuel de 
Rosas en Argentina durante los primeros veintitrés años del siglo XIX o el de Mu'ammar al-
Gaddafi, que aunque oficialmente no ocupó ningún cargo en el gobierno (Cirici 1977), dirigió 
Libia desde el año 1969 hasta su muerte en 2011. 
2 La figura del gobernador civil controlaba hasta los municipios más pequeños para que no se 
desviaran de las ideas del Movimiento. (Preston 1994) 
Figura 2.1: (1967) Grupo de mujeres delante del templo a la salida de misa. Obsérvese el
estado del exterior, no hay pavimento, material amontonado o escaleras de obra. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA. SRA. DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPOVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
2. ANTECEDENTES                                                                                                                    ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA   - 47 -                                               
grupo de poder predominante del momento3. (Juliá 2004) En cuestión de 
economía se empezó notar cierta mejoría a partir de 1959, año en el que se 
tocó fondo y la situación fue insostenible. Se tomaron fuertes medidas para el 
cambio aupadas por el final del aislamiento internacional, afianzando las 
relaciones con Estado Unidos y el Vaticano4, y fueron los años de los planes de 
estabilización y desarrollo. (Cortazar 2009) Aunque del exterior, en general, no 
llegó ayuda para salir de la atmósfera gris que vivía la sociedad y no se 
mantuvo una postura de oposición activa al régimen. 
 
Salvo México que constituye un caso especial, ya que además de ser país 
participante y promotor en el proyecto del Santuario mantuvo oficialmente 
una postura destacada contraria al régimen. Apoyó a la República durante la 
guerra del 36, nunca reconoció al Estado Español surgido de la Guerra Civil y 
no hubo representación diplomática. La ideología del PRI, en sucesivas 
ocasiones en el poder, era cercana a la derecha, por lo que existieron de 
manera extraoficial relaciones comerciales, turísticas, aéreas e incluso 
representaciones oficiosas diplomáticas. (Cirici 1977) La mayor parte de los 
promotores del Santuario fueron españoles emigrados a México a finales del 
siglo XIX y principios del XX cuyo motivo había sido la búsqueda de trabajo, no 
el político [Ver: 3.1. Situación de partida], y que al haberse convertido algunos en 
grandes empresarios su ideología estaba cercana al régimen franquista. Sus 
vidas se desarrollaban entre ambos países, sirvan ellos de ejemplo de que esta 
relación existía. La situación más tensa en la relación se produjo, una vez 
concluidas las obras, en 1974 cuando acaecieron las ejecuciones de cinco 
activistas de ETA y el FRAP, México retiró al representante oficioso y se canceló 
la línea aérea de la compañía mexicana, teniendo Iberia que hacer lo mismo. 
 
En la década de 1960 se promovió la desaparición del analfabetismo, así 
como se facilitó el acceso a la universidad para todas las clases sociales, se 
reordenaron los planes de desarrollo del transporte, tanto ferroviario como por 
carretera, y se orientó la industria hacía una convergencia y coordinación con 
el resto de países desarrollados. Fueron años de mejoría bonanza en los que las 
clases baja y media encontraron el anhelado bienestar económico, el éxodo 
que se había producido desde el campo empezó a tener un acomodo digno 
en los nuevos barrios. Y aunque las libertades no se habían recuperado y la 
Iglesia seguía dirigiendo sus vidas, entraron corrientes renovadoras que fueron 
                                                            
3 Grupos como la Falange, el ejército o los carlistas acapararon en distintos momentos parcelas 
de poder e influyeron en las decisiones que se tomaban. La Iglesia a través de Acción Católica 
Nacional de Propagandistas tuvo a lo largo de toda la dictadura su parcela de poder. Los tres 
pilares que la sustentaron al gobierno fueron la Falange, el Ejército y la Iglesia. (Lazo 2008) 
4 La relación vino a través de los acuerdos que se firmaron con EE.UU. que concedió créditos a la 
banca privada y suministró de material para la guerra a cambio de la instalación de bases 
americanas en el territorio español. Con el Vaticano se firmó el Concordato que le atribuía más 
poder a la Iglesia en asuntos civiles. (Payne 1984) Actitudes que no ayudaron realmente a la 
entrada de aire nuevo.  
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despertando a la sociedad del letargo que venía padeciendo. 
 
Pero existían grandes diferencias sociales. Unos pocos disfrutaban de un gran 
bienestar mientras convencían al resto de que tenían que conformarse y 
agradecer lo que se les ofrecía. (Tamames 1989) Se procedió a la restauración 
de las viejas posiciones de nobleza de sangre y se crearon nuevas hornadas 
de títulos, desarrollándose una pequeña alta burguesía. Frente a este grupo 
dominante se situaban las clases media y baja a las que se les vendió la Ley de 
Igualdad de Oportunidades por lo que en líneas generales se mantenía 
adepta la régimen, sobre todo el grupo que había accedido a un puesto de 
trabajo gracias al régimen. 
 
El estamento eclesiástico ayudaba a mantener el status quo, puesto que era el 
orientador de la sociedad, estando presente en cualquier lugar para indicar el 
camino a seguir. El Concordato de 1953 definía una sociedad claramente 
tutelada por la Iglesia Católica: 
- El jefe de Estado designaba a los obispos, 
- La religión católica era la oficial y única reconocida del Estado, 
- Se subvenciona a parroquias, seminarios y centros educacionales −a 
partir de Regiones Devastadas se reconstruyeron la mayor parte de los 
templos destruidos en la Guerra Civil−, 
- Se mantuvo el matrimonio canónigo/civil, 
- Se abolió la Ley del Divorcio de 1932, 
- Se creó el Tribunal de la Rota y 
Figura 2.2: (Madrid, 1961) Firma en el acto de la colocación de la primera piedra.
Representación de la Iglesia, el Ayuntamiento y militar. 
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- Se prohibieron los actos exteriores de culto de otras religiones. (Lazo 2008)  
 
Esto es sólo una muestra oficial de cómo la Iglesia regía la sociedad, 
extraoficialmente también mantenía sumisa al proletariado, básicamente a 
través del miedo.  
 
Como se comenta a continuación el Concilio Vaticano II relajó, de alguna 
manera, la opresión que la Iglesia ejercía y a partir de los años sesenta, 
fundamentalmente en los barrios obreros, se empezó a instalar un tipo nuevo 
de sacerdote más abierto y con intención de ayudar más que de someter. 
 
En una sociedad reprimida e intervenida en la que se cortaba de raíz cualquier 
ideología diferente al Movimiento, era difícil que surgieran manifestaciones 
artísticas espontáneas. España había vivido durante la II República un 
momento de plenitud cultural5 (Tamames 1989) pero la Guerra Civil dejó un 
rastro de desorientación que hasta mediados de los años cincuenta, con el 
aperturismo, no encontró un revulsivo al estancamiento y a la depresión, en la 
que de manera general se encontraban las expresiones artísticas y culturales. 
El ambiente cultural se había disipado por los fusilamientos, exilios y apartados 
y no pudo remontar hasta que se incorporaron generaciones que no habían 
participado en el conflicto y que pudieron salir al extranjero. Tal es el caso de 
                                                            
5 Ortega y Gasset y Marañón formaban parte de las Cortes, Miguel de Unamuno ayudaba en la 
política de lenguas, catedráticos de Derecho hacían las leyes, el surgimiento de la Generación 
del 98 y del 27, la revitalización de la segunda enseñanza, etc. son ejemplos para comprobar el 
estado cultural. (Sartorius 1999) 
Figura 2.3: (Madrid, 1961) Reunión de religiosos durante una de las presentaciones del
proyecto para su aceptación en España. 
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los técnicos españoles participantes en el Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe, que si bien habían nacido antes de la Guerra Civil sus estudios 
universitarios y comienzo de la vida profesional se había producido en el inicio 
de la apertura del país. [Ver: 3.2.a. Autores del proyecto] 
 
Desde el gobierno se puso mucho empeño en controlar la educación y la 
cultura, se creó el Ministerio de Educación Nacional que contaba con los 
servicios de Prensa y Censura. El otrora ministro Pedro José Sainz Rodríguez, de 
fuertes convicciones católicas, sistemáticamente acababa con cualquier 
atisbo de recuperación de modelos de la etapa republicana. En la Universidad 
se estudiaban asignaturas de religión y formación católica, los intercambios 
culturales estaban prohibidos, los libros con alguna implicación política eran 
revisados por las autoridades civiles y políticas y la mayor parte de los 
catedráticos pertenecían al Opus Dei.6 (Sartorius 1999) 
 
La actividad artística pasó, al igual que la política, por distintas etapas y 
variantes.7 (Urrutia 1997) Al igual que otros aspectos de la sociedad, estuvo 
                                                            
6 La llegada de Joaquín Ruiz Jimenez en 1951 trajo renovación a la Universidad, se readmitieron 
algunos profesores, se modernizaron algunos planes de estudios y se permitió la salida del país a 
estudiantes, pero la Falange y el Opus enseguida cortaron las ideas cristiano-demócratas que 
Ruiz Jimenez proponía. A partir de entonces se nombraron personalidades de corte gris, sin 
preocupaciones teóricas ni ideológicas, que hicieran cumplir los mandatos del Movimiento, esto 
fue deteriorando la situación de la universidad y acumulando problemas que desembocaron en 
el 68. (Juliá 2004) 
7 La etapa de postguerra estuvo marcada por la influencia alemana, de donde se sacaron los 
modelos generales de actuación. Para la esfera pública se buscaba la monumentalidad del 
Figura 2.4: (h. 1985) Plaza del desaparecido barrio de la Ventilla. Poblado
existente antes de la Guerra Civil, pero ampliado y renovado a principios de
los cincuenta con vivienda de construcción económica y tipología rural. 
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controlado, para ello se basó en el encargo directo, que unido al fuerte 
centralismo anulaba la posibilidad de la creación de corrientes en las distintas 
regiones, el estilo estuvo marcado por el Régimen, desde Madrid. (Baldellou 
1995b) Es decir, la política cultural del régimen de Franco fue de control a 
través de la censura más que una política afirmativa de creación de una 
cultura propia y original. (Fusi 2000) 
 
Se llegó al final de la década de 1950 con tres tipos de arquitectos:  
 
- Los que siguieron la línea imperialista −como el arco de la Victoria de 
Moncloa−, deslumbrados por las grandezas pasadas de la arquitectura 
de los Austrias o de Villanueva. 
- Arquitectos que optaron por el toque “popular” a la estructura fascista 
italiana8 −como el barrio de la Ventilla−. 
                                                                                                                                                                              
arte autoritario con temas del nacional-catolicismo, historicistas y de recuperación de los “neos”; 
en cambio para lo privado se utilizaba el estilo tradicional castizo, neopopular y de morfología 
artesana con el que se pretendía expresar un sentido conformista de la vida de los súbditos y de 
la nostalgia por lo agrícola. Las ideas promovidas por el GATEPAC, que José Luis Sert, durante la 
II República, había introducido en España fueron rechazadas por materialistas, semitas y 
socialistas al mismo tiempo. (Cirici 1777) 
8 Se recogió la herencia racionalista de los años treinta del siglo XX. Dándole un toque “popular” 
a la estructura italiana de bloques aislados, se creaban plazas porticadas, las cubiertas eran de 
teja árabe, se incluían arcos que cruzaban calles y detalles de construcciones rústicas. (Cirici 
1997) La Iglesia era un edificio que no faltaba en estos barrios, eran inexistentes la biblioteca u 
otros lugares de reunión. 
Figura 2.5: (h. 2010) El arco de la Victoria en Madrid (1950/55), clásico ejemplo de arquitectura
imperialista típica de las dictaduras. Arquitectos Modesto López Otero y Pascual Bravo Sanfeliú.
Por detrás el Ministerio del Aire (1958), obra de Luis Gutiérrez Soto, ejemplo de arquitectura de
autor revestida de recursos semánticos fascistas.  
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA. SRA. DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPOVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
2. ANTECEDENTES                                                                                                                    ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA   - 52 -                                               
- Los que trabajaron para una burguesía necesitada de un estilo más 
lujoso, que buscaron en formas anticuadas de las corrientes 
anglosajonas, coloniales o victorianas. 
 
A partir de este momento empezó a surgir una arquitectura no oficial en la que 
los arquitectos concebían sus proyectos y posteriormente los revestían de los 
recursos semánticos exigidos por el franquismo. De los primeros que, desde 
dentro del orden establecido trasgredían las reglas de la arquitectura oficial 
fueron, entre otros, Casto Fernández Shaw (1875-1978) y Luis Gutiérrez Soto 
(1900-1977). (Fullaondo 1995)  
 
Cuando los estudiantes de arquitectura empezaron a salir al extranjero, se 
comenzó a ver una nueva perspectiva y se enlazó con las ideas que habían 
preocupado al GATEPAC9 antes de la guerra: racionalismo, funcionalismo, 
espacios verdes, uso de nuevos materiales, etc. En España se comenzó a 
proyectar arquitectura bajo el régimen franquista que no arquitectura 
franquista. Surgieron arquitectos que propusieron ideas, formas y materiales 
renovadores frente a otros que continuaron con los preceptos del régimen. 
(Nelken 1953) 
 
                                                            
9 Grupo de Arquitectos y Técnicos Españoles para el Progreso de la Arquitectura 
Contemporánea. 
Figura 2.6: (1966) Grupo de niñas en el interior de Nuestra Señora de Guadalupe, todas
llevan la cabeza cubierta y no hay presencia de niños. En primer plano obsérvese como 
ante la falta de acabados se ha realizado una barandilla provisional. 
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Fueron los años en los que se produjeron esfuerzos para el replanteamiento de 
la arquitectura. Se canalizaban a través de grupos10 en cuyas reuniones, 
asambleas o concursos se planteaba una actitud crítica y polémica en el 
sentido de presentar alternativas: (Conill 1980) 
- Abrir el país a las realidades europeas y americanas 
- Difundir metodologías, lenguajes y técnicas modernas 
- Prestar atención a la tradición de la arquitectura autóctona 
- Sensibilizar a los arquitectos hacía las nuevas técnicas, nuevos 
materiales y el diseño industrial. 
- Insistir en la importancia del planeamiento urbano y 
- Plantear una revisión en la enseñanza de arquitectura. 
 
Habían llegado los “felices años sesenta”,11 en los que Madrid parecía ir 
convirtiéndose en una gran ciudad europea con no pocas contradicciones. 
(Rueda 2005) Fueron años de gran explosión urbanística, para dar acogida al 
éxodo que se estaba produciendo desde el campo, por lo que estuvieron 
marcados por la construcción masiva de barrios que alojaran de manera 
digna a los emigrantes del campo y de infraestructuras para dar cabida a 
estos nuevos habitantes. La clase media tuvo un mayor crecimiento a partir de 
esta época, ya que fueron años de expansión burocrática y de promoción del 
acceso a la educación. 
 
Era una clase urbana formada fundamentalmente por profesionales, 
funcionarios del Estado y pequeños y medianos empresarios de servicios. Fue 
una clase, en general, adepta al régimen ya que los profesionales de corte 
liberal habían sido depurados o estaban exiliados −caso de Félix Candela− y 
los nuevos habían llegado gracias al régimen y los funcionarios también, ya 
que habían adquirido esa categoría a través de las nuevas plazas creadas. 
(Rueda 2005) La clase trabajadora estaba formada por aparceros12, obreros 
industriales y trabajadores del sector servicios. Inicialmente los trabajadores del 
campo constituyeron el grupo más numeroso, pero debido a las pocas 
expectativas con las que contaban se produjo un constante éxodo del campo 
a la ciudad, por lo que se fue pasando de una sociedad rural a un 
                                                            
10 Grupo R, en Catalunya, formado por O. Bohigas, J. Coderch, Valls o Martorell. O en Madrid las 
Sesiones críticas de Arquitectura en las que participaban arquitectos como S. Zuazo, M. Fisac, F. 
Cabrero, F.J. Sáenz de Oiza o A. de la Sota. (Benévolo 1990)  
11 Fueron los años del babyboom en España, el auge del consumo, aunque fuese de productos 
de escasa calidad y venta a plazos, el de la adquisición de automóviles “utilitarios”, lo que 
confería un cierto prestigio y una señal de diferenciación sutil y el del inicio de la práctica de un 
turismo barato hacia las costas en los sectores más acomodados de aquella clase media, por 
citar algunas de las características de aquella época. 
12 El campo estaba mal repartido, ocho millones de hectáreas pertenecían a cincuenta mil 
personas, mientras que diez millones lo eran de seiscientos cincuenta mil propietarios. Las 
condiciones de los aparceros estaban cercanas a la esclavitud y los pequeños propietarios no 
contaban con los medios, ni con el terreno suficiente, por lo que no pasaban de ser pequeñas 
explotaciones que apenas daban para la propia subsistencia. (García de Cortázar 2009) 
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proletariado urbano. (Molinero 1998) La emigración se produjo hacía dos 
núcleos: 
- Más tradicional y constante en el tiempo, se dirigía a la zona norte por la 
industrialización y el mayor desarrollo; 
- Hacía la capital del Estado promovido por el régimen, a través del 
fuerte centralismo. 
 
En veinte años se duplicó la población de Madrid13. 
 
En resumen, la concreción de la idea de construir el Santuario coincidió con las 
circunstancias expuestas: 
 
- Mejora económica que proporcionaba una sensación de bienestar en 
la sociedad, 
- Inicio del aperturismo del gobierno a las relaciones internacionales y de 
la Iglesia, relajando el control sobre la sociedad gracias a las ideas que 
culminaron con el Concilio Vaticano II, y  
- Expansión urbanística que se estaba produciendo en las ciudades, en 
Madrid en concreto, debido al éxodo del campo.  
 
 
                                                            
13 En 1950 la población de Madrid era de 1.618 y 1970 pasó a ser de 3.146. (Datos obtenidos de 
censos oficiales en miles de habitantes). 
Figura 2.7: (1960) Fotografía aérea de Madrid enviada a México. En ella
Enrique de la Mora pudo hacerse una idea del desarrollo urbanístico de la
ciudad en la que iba a intervenir. (La marca roja marcaba un posible
terreno para el proyecto [Ver: 3.2. Formalización del encargo]) 
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2.2. CONTEXTO URBANO 
 
El desarrollo del urbanístico de Madrid, en el tiempo de la construcción del 
Santuario, es difícilmente comparable al de otras ciudades españolas debido 
al fuerte centralismo, o al de otras capitales europeas, que aunque también se 
habían tenido que reconstruir de los efectos de la guerra, no habían tenido 
que mostrar la fastuosidad de un régimen. Es por tanto una ciudad que posee 
un urbanismo singular dentro de las tipificadas como ciudades de aluvión. 
Ciudades que van creciendo progresivamente debido a la demanda de 
vivienda por parte de la nueva población. En el caso de Madrid la necesidad 
de la creación de barrios estuvo bajo el influjo del centralismo y la 
representatividad que esto suponía. 
 
Este apartado sirve para situar al edificio en la ciudad, en la época en que se 
planea el distrito donde se encuentra y en las particularidades del barrio. 
 
Para la ejecución de los planes urbanísticos, una vez terminada la guerra, 
tanto a nivel teórico como para su aplicación, se creó la Comisaría General 
para la Ordenación Urbana de Madrid, coloquialmente conocida como la 
Comisaría14. Esta figura no se repitió en otras ciudades. Era un organismo que 
                                                            
14 Primero dependió del Ministerio de la Gobernación, hasta 1957, después del recién creado 
Ministerio de la Vivienda hasta que en 1964 se creó la Gerencia Municipal de Urbanismo con lo 
que el intervencionismo estatal se terminó. (Fernández Galiano 1989) 
Figura 2.8: (1946) Hojas correspondientes al área del solar en el Plan
Bidagor, la prolongación de la calle General Mola se contempla así como
la creación de la calle Puerto Rico, aunque su trazado no fue el definitivo.
La vivienda unifamiliar fue sustituida por vivienda en altura. 
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dependía del estado pero abordaba problemas urbanísticos de la ciudad de 
Madrid. (Berlinches 2003) El 1954 fue de cambio radical para la Comisaría 
debido a la entrada de Julián Laguna como responsable de la misma.15  
(Baldellou 1995) De 1956 a 1960 se construyen la mayor parte de los poblados 
dirigidos, de absorción o mínimos para acoger a las clases bajas que llegaban 
buscado trabajo a Madrid. (Moya 1983) Por otro lado también se estaba 
buscando y liberando suelo en el centro para una clase más alta que la que 
se mandaba a la periferia. (Mas 1978) A partir de los años 60 la construcción 
languideció en la periferia puesto que la clase trabajadora de base estaba ya 
instalada de mejor o peor manera. (García, 2003) 
 
En 1963 entró en vigor el Plan del 63 que fue el verdadero introductor de la 
edificación masiva, legalizó actuaciones públicas anteriores y fue soporte de 
las grandes promociones privadas unitarias de Urbis, Vallehermoso o Banus 
(Berlinches 2003), así como de polígonos residenciales como el que se 
encuentra el Santuario. 
 
                                                            
15 Se necesitaba una persona dinámica y con espíritu empresarial, aspectos que Laguna 
encarnaba ya que siguió dirigiendo su empresa “Inmobiliaria Alcázar” incluso contratado como 
director de la Comisaría. Su afán estuvo en construir nuevos polígonos donde alojar a la 
creciente población, para ello expropió o compró terreno, sobre todo entre las carreteras de 
Burgos y Andalucía −este y sur−, para construir vivienda social y evitar la especulación que se 
estaba empezando a aparecer. Laguna buscó terreno libre, para evitar los gastos que los 
realojos suponían e introdujo núcleos no muy grandes, con una apariencia homogénea en 
medio de zonas desorganizadas. (Guerra, 1981) Estos no se integraban con lo existente y aunque 
estaban dotados de pocos equipamientos de alguna manera revalorizaban la zona. 
2.9. (1948) Plano del Proyecto para la prolongación de General Mola, en el tramo
en la actual plaza de Catalunya y de Colombia. Se observa que la edificación
existente son colonias tipo jardín.  
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La prolongación de la calle General Mola 
 
El plan parcial para la ordenación de la zona que quedaba más allá de 
Francisco Silvela con el cruce de López de Hoyos aparece publicado en la 
revista del Gran Madrid: Boletín de Información de la Comisaría General para 
la Ordenación Urbana de Madrid en su número nº 3 de 1948. 
 
El sector ordenado por el Decreto de 22 de julio de 1948 fue el terreno que 
quedaba delimitado al norte por la calle Mateo Inurria, al sur por las de López 
de Hoyos y Joaquín Costa, al este por la vía del Abroñigal (actual M-30) y al 
oeste por la Castellana. Eran terrenos en los que, salvando el núcleo del barrio 
de Prosperidad, predominaba la construcción de colonias tipo Ciudad Jardín, 
que se habían levantado durante los años treinta, siguiendo las tendencias 
europeas. Las antiguas Colonias de Cruz del Rayo o la menor del General 
Varela, junto con las edificaciones dispersas en torno a Francisco Silvela, López 
de Hoyos, Doctor Arce o más al oeste, las Colonias del Viso e Iturbe IV, 
formaban una unidad que sólo se dividía por las calles principales, sin que 
éstas llegaran a generar una verdadera ruptura. Sin embargo, el proyecto de 
la prolongación de General Mola, que arrancaba en el cruce de esta con 
Francisco Silvela, rompió estructuralmente el área que, aunque desdibujada, 
por los amplios espacios vacíos, integraba una unidad arquitectónica y 
urbanística con estas colonias. Hay que tener presente que las tipologías de las 
colonias no era semejante en casi ninguna de las promociones proyectadas, 
pero sí se mantenía cierta uniformidad en los volúmenes y en las alturas.  
Figura 2.10: (1948) Típicas edificaciones, previas a la aplicación
del Plan, en la calle General Mola a la altura del actual
Auditorio Nacional de Música 
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La mayor parte del sector, por lo tanto, eran terrenos sin urbanizar y, aunque el 
plan es de 1948, no es hasta principios de los años sesenta cuando se puede 
empezar a considerar como consolidada la primera fase. 
 
La primera fase del Plan llegaba hasta desde el cruce con López de Hoyos 
hasta la actual plaza de la República de Ecuador, con el propósito principal 
de unir el Cuartel de las Cuarenta Fanegas de la Guardia Civil, colindante con 
el solar del Santuario, con la ciudad. Durante los setenta se continuó con la 
segunda parte que llegó hasta la actual plaza de Perú, donde en cuyas 
proximidades se encontraban los Estudios Cinematográficos Sevilla, que en 
1975 fueron demolidos para construirse el primer hipermercado en Madrid, el 
conocido como “Jumbo”. (Fidel 2009) 
 
Es útil la comparación con el proyecto que aparecía en el Plan General de 
Ordenación Urbana de Madrid de 1946 −llamado también Plan Bidagor16− ya 
que presenta variaciones que son interesantes para la construcción del 
Santuario de Guadalupe. Bidagor ya había planeado ese sector y algunas de 
sus características siguieron estando vigentes, aunque se adaptaron a nuevas 
exigencias: 
 
- La idea de la prolongación de General Mola y Serrano hasta 
encontrarse, 
- La creación de la vía Hortaleza que proporcionara una diagonal de 
comunicación al sector, 
- La prolongación de las vías transversales que hasta entonces morían en 
la Castellana 
- La formación de dos zonas una de edificación alta −Prosperidad y 
Cuarenta Fanegas− y otra de edificaciones en manzana abierta. 
(Bidagor 1946) 
 
Se dejó a un lado la idea de la diagonal formada por la vía de Hortaleza. Esta 
se prolongó hasta la Castellana formando la llamada segunda Transversal 
−actual calles Costa Rica y Alberto Alcocer− y se creó el paso, a través del 
sector, por la Carretera de Chamartín −actual paseo de la Habana−. La 
segunda transversal, como se acaba de citar, se conectó siguiendo la línea 
recta, por lo que se creó una vía paralela a la avenida de Alfonso XIII. Estos 
cambios fueron producto de adoptar un criterio más realista al estudiar in situ y 
con más detalle, que el Plan General, las edificaciones y trazado existente, así 
                                                            
16 Pedro Bidagor había empezado a elaborar el Plan en 1941, siendo la figura que estuvo 
presente en la reconstrucción y organización de Madrid desde el principio de la guerra. Sustituyó 
a Secundino Zuazo con el que colaboraba en la etapa de gobierno republicano. (Alonso, 1985) 
El Plan de Bigador se apartó porque no cumplía las expectativas de suelo urbano que se 
necesitaban. (Sambricio 2004) 
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como la topografía del terreno. También hubo cambios motivados por nuevas 
ideas: 
- La introducción de dos zonas industriales conectadas con la vía del 
Abroñigal, para ello, se prolongó paralelamente a la esta vía la calle de 
Alfonso XIII. Esto permitía la creación de una cuña con el tamaño y la 
separación adecuados para este uso sin llegar a desvirtuar el carácter 
residencial del sector. 
 
- La conversión de sectores destinados a Ciudad Jardín en zonas de 
construcción en altura, aumentando la densidad de población y fue 
justificado porque se conseguía una organización más clara de los 
espacios públicos -verdes o dotacionales- en los barrios y una tipología 
más acorde a la realidad de la sociedad. En aquellos años había una 
fuerte demanda de vivienda y esta era una de las pocas zonas 
cercanas al centro que quedaba por ocupar. 
 
Finalmente el sector se organizó en seis barrios, que no se corresponden a los 
actuales existentes: 
 
- Suroeste: formado por las colonias del Viso, Cruz del Rayo y Prensa, quedó 
entre la Castellana al oeste, General Mola al este, Joaquín Costa y López 
de Hoyos al sur y primera transversal al norte. Se dedicó casi 
exclusivamente a colonias, salvo tres zonas de bloques, dos que sirven de 
pantalla hacia la Castellana, carretera de Chamartín y General Mola y 
Figura 2.11: (Madrid 1954) Vista de la calle
General Mola a la altura del cruce con la
calle Costa Rica. Al fondo a la derecha se
aprecia una nave, lugar donde
actualmente se encuentra el
polideportivo municipal Chamartín y el
supermercado Alcampo (anteriormente
Jumbo). A la izquierda el convento de las
Damas Apostólicas del Sagrado Corazón
en el paseo de la Habana. En primer
plano los terrenos que quedan entre las
actuales calles de Chile, Alfonso XIII,
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una tercera en el triángulo sur del barrio. Se le dotó en estas zonas de 
plazas y dos grupos escolares. 
 
- Sureste: formado por Prosperidad, las zonas industriales y una pequeña 
cuña y las colonias al sur de la primera transversal −actual Ramón y Cajal−, 
es decir, todos aquellos terrenos que, en la actualidad, al norte y oeste 
limitan con la calle López de Hoyos, al este con la M-30 y al sur con 
avenida de América y la Nacional II. Es la zona de mayor densidad, antes 
conformada por el barrio de Prosperidad, un núcleo que estaba habitado. 
 
- Oeste: constituido por la llamada zona de las Cuarenta Fanegas, quedó 
limitado al norte y al sur por las dos transversales, al este por General Mola 
y al oeste por la prolongación de la Castellana. Se planeó 
fundamentalmente con edificación en altura de tres plantas en bloque 
abierto. En el centro se planeó una gran plaza con mercado, presidida por 
el edificio de Tendencia de Alcaldía del distrito. En la zona suroeste estaba 
el Estadio de futbol de Chamartín, actual Estadio Santiago Bernabéu. 
 
- Este: el correspondiente al Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe, 
limitaba al oeste por General Mola, al este con la vía del Abroñigal y al 
norte y sur por las dos transversales. Está integrado por vivienda aislada de 
carácter modesto, se crearon dos pantallas de bloques en las calles 
General Mola y la segunda transversal, se reservó el resto como colonias 
jardín. 
- Noroeste: lo integra la barriada de Chamartín de la Rosa, correspondería 
con los terreros que en la actualidad quedan limitados por la Castellana, 
Mateo Inurria, Pio XII y Alberto Alcocer. 
Figura 2.12: (1968-1972) En la izquierda las obras de la calle General Mola en su último tramo (tomada
aproximadamente desde la actual plaza del Perú). A la derecha la misma calle en su primer tramo(al
fondo se identifica el paso elevado de Francisco Silvela) ya en funcionamiento. Los lados de la calzada
se encuentran salpicados de edificaciones, hotelitos, vaquerías o viviendas en pisos. 
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- Al Noreste: en la actualidad lo formarían los terrenos que quedan entre las 
calles Pio XII, Mateo Inurria, M-30 y Costa Rica. Se reservó 
fundamentalmente para colonias jardín, salvo, como ocurre en los otros 
barrios, las zonas que dan a las avenidas que se reservan para bloques 
abiertos en altura. 
 
La dotación se dividió en tres tipos: 
 
- Centros representativos comerciales: Se plantearon dos de edificación 
alta, ambos situados en el cruce de General Mola con las dos 
transversales, como puntos centrales del sector.  
 
- Edificios públicos: Los edificios públicos se limitaban al citado de Tenencia 
de Alcaldía del distrito −en el barrio de las Cuatro Fanegas− y a cuatro 
iglesias. La iglesia más importante se planeaba levantar en la carretera de 
Chamartín, en un punto estratégico, elevado, para que fuera bien visible y 
centrada respecto de todo el sector, correspondería a la actual Parroquia 
de los Sagrados Corazones, situada en la esquina de la calle Concha 
Espina y paseo de la Habana -aproximadamente la antigua carretera de 
Chamartín-. La segunda iglesia era la que estaba en la plaza del barrio 
Noreste –actual Parroquia de Santa María Magdalena−, la tercera, 
también existente, está en la calle de Gabriel y Galán17  −la parroquia de 
la Asunción de Nuestra Señora− y la cuarta se preveía cercana a la calle 
Ramón y Cajal en el barrio Sureste. El solar del Santuario cumplía el 
requisito aunque se encontraba en el límite del barrio. 
 
Se crearon también cinco mercados y siete grupos escolares. 
 
- Parques y deportes: Los parques se intentaron distribuir por todo el sector. El 
más grande se creó en el cruce de la primera transversal con General 
Mola, estratégicamente situado para el disfrute de la población de 
Prosperidad, que contaba con la mayor densidad de edificaciones, 
correspondería al actual Parque del Berlín. Otro en la vía límite de la 
Castellana, en unos terreros que se consideraron muy abruptos, 
correspondientes a la zona donde se ubicaron los depósitos del Canal de 
Isabel II en la plaza de Castilla y el tercero en el Noreste a lo largo del 
Abroñigal para amortiguar el impacto de esta vía sobre las viviendas 
cercanas, dotado de campos de deporte y un edificio escolar. 
correspondería a la cuña que actualmente queda al Norte de la calle 
Costa Rica, paralela a la M-30. La mayoría de las plazas se plantearon 
                                                            
17 Hay otra parroquia en López de Hoyos San Miguel de los Santos pero más moderna 
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como pequeños jardines, así como las vías de más de veinte metros de 
ancho que fueron franqueadas por arbolado. (“Proyecto parcial” 1948) 
 
El sector se dividió en zonas a las que se les aplicó las ordenanzas existentes en 
el Plan Bidagor, pero se variaron algunas condiciones para adaptarlas a la 
situación concreta del sector. Fueron cuatro las ordenanzas de aplicación, 
además de la de núcleos industriales y parques urbanizados. Las zonas de 
Prosperidad y Cuarenta Fanegas se dejaron como edificación alta suburbana 
ya que estaban consolidadas, a las otras se aplicaron las ordenanzas de: 
ciudad jardín, edificación restringida en zonas verdes privadas y edificación de 
altura en bloques abiertos, según se marca en las leyendas de los planos del 
Plan Bidagor. 
 
Después de aparecer urbanizada el sector del Santuario en el Plan parcial de 
1948, la parcela del complejo se encuentra definida en el Plan General de 
Ordenación Urbana de Madrid en todas sus aprobaciones −1961, 1985 y 1997−  
con esa forma y siempre destinada a equipamientos. El nivel de protección del 
edificio, según el Plan General de Ordenación de 1997, es ”Nivel 1”, es decir el 
máximo nivel de protección18. 
 
2.2.a. Distrito de Chamartín: Hispanoamérica 
 
En 1948 Chamartín pasó a ser un distrito de la ciudad de Madrid con la 
configuración que tiene actualmente. En aquellos años de reestructuración de 
la ciudad, fueron varios los núcleos que se unieron a la capital y se comenzó 
con lo que es la actual organización en distritos y barrios. Chamartín fue un 
pequeño núcleo que tuvo su origen en la actual plaza de Duque de Pastrana 
y alrededores, pero acabó siendo un terreno que llegaba hasta la actual 
glorieta de Bilbao y a la Puerta de Alcalá. (Hermoso 1929) 
 
Fue en 1860 cuando se comenzó con el proyecto de parcelación y 
urbanización de algunas zonas, por ejemplo la de Prosperidad, en este caso se 
parceló y se vendió a los inmigrantes que autoconstruyeron sus viviendas. En 
otras ocasiones, ya en los inicios del siglo XIX, con la Ley de Casas Baratas19 se 
levantaron muchas colonias de vivienda unifamiliar siguiendo las pautas de las 
“Ciudades Jardín”. (Díez 1985) Se promovían desde organismos 
gubernamentales o empresas privadas para sus trabajadores o desde 
                                                            
18 Calificación urbanística en el Plan de 1997: Equipamiento privado. Ordenación alrededores: 
zona 3.1, nivel a, zona 5.2. Nivel de protección: Secular, nivel 1. Plano O-60/1. Nivel 1: Para 
aquellos establecimientos de gran valor en los que se pretende la conservación integral de su 
organización arquitectónica en sus características espaciales, volumétricas y decorativas, tanto 
en acabados como materiales, a no ser que hayan sido transformadas sus características 
originales en cuyo caso deberán recuperarse. (“Plan General” 1997) 
19 La primera ley se promulgó en 1911 y la segunda en 1921. 
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colectivos profesionales que, bajo unos ideales, buscaban formas de vida 
diferente. (Redonet 1948) El barrio donde se sitúa el Santuario contaba con seis 
colonias de este tipo de las que en la actualidad quedan todavía algunas, 
sobre todo en la zona de la calle Alfonso XIII. 
 
Hasta que no terminó la Guerra Civil y no se puso en marcha el Plan Bidagor el 
distrito no contaba con una organización urbanística uniforme, salvando El 
Viso. En la práctica estaba formado por Prosperidad, con viviendas para 
trabajadores, colonias aisladas y terrenos libres. 
 
En el Plan Bidagor el sector se denomina ya Chamartín y los terrenos eran 
aproximadamente los mismos con que cuenta actualmente. (Bidagor 1946) Se 
había asignado todo lo que quedaba al otro lado de la Castellana a otros 
distritos. Bidagor hablaba de tres barrios bien diferenciados: [1] el casco del 
pueblo, [2] las Cuarenta Fanegas y [3] las colonias. El pueblo y las colonias 
según Bidagor no necesitaban nada, mientras que en el caserío de las 
Cuarenta Fanegas, por estar más próximo al centro, se proyectó una 
renovación total para crear una zona residencial, en bloques de cinco plantas, 
y comercial para posible uso de las colonias. Las viviendas diseminadas que 
ocupaban la zona serían demolidas y se levantaría el barrio con bloques 
abiertos de cinco alturas, creando una serie de calles y zonas verdes 
entremedias. Además de éste, el núcleo del pueblo, al que se permitiría su 
expansión de manera natural, y las colonias, se planearon dos nuevos barrios 
Figura 2.13: (1965) Dos vistas de la calle Ramón y Cajal. A la izquierda, el cruce de calles se
corresponde a la plaza Guadalupana, en primer plano a la derecha los terrenos del futuro 
Parque de Berlín. En la imagen de la derecha, al fondo la trasera de los edificios de la calle
General Mola, en primer plano los terrenos destinados al Parque de Berlín. 
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de nuevo trazado en las laderas que daban al Abroñigal -actual M30-. Cada 
uno dotado de los servicios correspondientes y elementos representativos. El 
Plan reservaba como zonas verdes las cuñas que formaban los afluentes que 
discurrían hacia el arroyo del Abroñigal. 
 
Los viales principales marcados por Bidagor consistían en la prolongación de 
avenidas ya existentes, de norte a sur por la prolongación de las calles de 
Serrano, Velazquez y General Mola y de este a oeste las prolongaciones de las 
actuales calles de José Abascal y General Perón, la existente entonces 
avenida Alfonso XIII y otra de nueva creación al sur del pueblo. Como se ha 
mostrado en el Plan parcial de la prolongación de la calle General Mola de 
esto quedó muy poco. [Figuras 2.8 y 2.9] 
 
En la actualidad el distrito, de forma rectangular, lo forman los terrenos que 
van desde la Castellana hasta la M-30 y desde la calle María de Molina y la 
avenida de América al sur hasta la M-30 por el norte. (Ayuntamiento de 
Madrid) Está dividido en seis barrios -El Viso, Prosperidad, Ciudad Jardín, 
Hispanoamérica, Nueva España y Castilla- por amplias avenidas, 
longitudinalmente por la prolongación de la calle Príncipe de Vergara -
General Mola- y transversalmente por dos, que se denominaron en un primer 
momento, primera y segunda transversal, que coinciden con las actuales 
calles de Concha Espina y Ramón y Cajal y con Alberto Alcocer y Costa Rica. 
 
Figura 2.14. (2010) Vista aérea del barrio de Hispanoamérica. Al norte y sur limita por las
llamadas 1ª y 2ª transversal, actuales Concha Espina y Ramón y Cajal y Alberto Alcocer y
Costa Rica, al oeste por la Castellana y al este por la M30 Se pueden observar las
colonias, tipo jardín, existentes todavía en la zona. 
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Al ser su origen lugar de colonias jardín, se mantuvo desde siempre, cierta 
unidad en la relación de espacio construido y zonas verdes, lo que confirió a la 
zona una ventaja frente a otras, que con el paso del tiempo ha sido el 
elemento fundamental para su altísima revalorización. La continuación del 
gran vial de, en aquel entonces General Mola, no hizo más que impulsar esta 
tendencia. Y las actuaciones, más modernas, en materia de transporte 
público, abundaron en la cotización del barrio, 
 
El Santuario se encuentra en el barrio de Hispanoamérica, limitado al este por 
la M-30, al sur por la avenida de Ramón y Cajal, al oeste por la calle Príncipe 
de Vergara y al norte por la calle Costa Rica. Cuando se planearon, lo que se 
conocía como los terrenos de detrás del Cuartel de la Guardia Civil, en el Plan 
parcial de prolongación de la calle General Mola, se denominó el Polígono de 
Santamarca y, en concreto, a esta parte se denominaba el Sector Sur. 
 
2.3. CONTEXTO ARQUITECTÓNICO DEL PROYECTO 
 
La situación que vivía la Iglesia Católica en la época en que se fragua el 
proyecto de Nuestra Señora de Guadalupe era especial. A nivel general por 
los cambios litúrgicos que se estaban fraguando y que culminarían con el 
Concilio Vaticano II y a nivel local por la situación política del país. La guerra 
civil había devastado las ciudades y en los años inmediatos a la postguerra 
todos los esfuerzos de reconstrucción iban dirigidos a la vivienda, a la 
reconstrucción del patrimonio y a las grandes obras como en los regímenes 
Figura 2.15 (2009): Vista actual del barrio, cruce de las calles Príncipe de Vergara (General Mola),
Concha Espina y Ramón y Cajal. Las edificaciones son contemporáneas al Santuario. 
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alemán e italiano. (Lazo 2008) A consecuencia de esta situación, en los años 
cincuenta del siglo XX, ya recuperada la normalidad y gracias a la madurez 
de la nueva generación de arquitectos titulados en la postguerra, la 
arquitectura española creó una cierta vanguardia de la se beneficiaron las 
iglesias. Fue una época de auge en la construcción de estos edificios, 
ayudada y promovida por el gobierno, ya que, además de la reconstrucción 
de los templos destruidos en la guerra, a los nuevos barrios construidos para la 
acogida de los trabajadores se les dotaba de un centro parroquial. (Delgado 
1997a) 
 
La Iglesia Católica, en la cultura occidental, es de las primeras que plantea los 
edificios religiosos como lugares de culto para la reunión de los fieles y no 
como moradas de los dioses o representaciones de una creencia. (Fernández 
1963) Se diseñan como lugares de congregación para la realización de las 
funciones religiosas por medio de un guía, el sacerdote, que es el encargado 
de transmitir los misterios en forma de sacramentos a la comunidad. Los 
misterios tienen que manifestarse de forma tangible al público por lo que nace 
la simbología e imaginería, toda esta variedad es lo que constituye la liturgia. El 
misterio es siempre el mismo pero la comunidad que lo recibe va cambiando 
por lo que la liturgia ha de ir adaptándose a la evolución o diversidad del 
grupo y así lo fue haciendo la Iglesia a lo largo de la historia, unido ello a las 
inquietudes por las que iba pasando la arquitectura. (Navascués 1985) En el 
Figura 2.16: (Oñate-Guipozcoa) Santuario de Nuestra Señora de Aranzazu,
proyecto ganado en concurso por Sainz de Oiza y Luis Laorga, en 1950, Las
obras estuvieron detenidas durante casi 15 años hasta la apertura del
Concilio Vaticano II. Posiblemente el mejor ejemplo de la nueva
arquitectura eclesiástica,. Se contó con artistas como Lucio Muñoz, Jorge
Oteiza o Eduardo Chillida. 
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siglo XI y XII se buscó la proporción, en el XIII el reto estaba en el control de la 
luz y la liviandad y así hasta el siglo XVIII, en el que ya no se encuentra un tipo 
determinado de templo, pero se concibe como lugar de encuentro y, por ello, 
con grandes similitudes con los salones de baile. 
 
Hasta el siglo XVIII los edificios religiosos tuvieron autonomía como tema 
principal de la arquitectura y un lugar central dentro del entramado urbano de 
las ciudades. La llegada del racionalismo y la sustitución de la fe en Dios por la 
fe en el hombre dejaron al templo sin un estilo arquitectónico propio como 
hasta entonces había tenido. (Baldellou 1997) Los arquitectos en aquellos 
momentos estaban interesados en las nuevas tecnologías y materiales por lo 
que los proyectos de iglesias no representaban un atractivo para ellos ya que, 
además, se alejan de los valores intelectuales propios de los movimientos 
modernos. Desde ese momento, y hasta bien entrado el siglo XX, el encargo 
religioso estuvo peleado con la vanguardia por lo que los arquitectos que se 
dedicaban a ello utilizaron estilos del pasado, dirigidos a dar un aspecto 
determinado al edificio, casi siempre nostálgico, más que a crear un espacio 
acorde con los nuevos tiempos y materiales. (Fernández Alba 1960) 
 
El Papa Pio XII20 con la proclamación de su Mediator Dei en 1947 abrió la 
carrera de la renovación de la liturgia católica, muy beneficiosa para el 
desarrollo de la arquitectura religiosa que andaba anclada en el revival de 
antiguos estilos. Su sucesor Juan XXIII continuó con esta labor convocando el 
Concilio Vaticano II, clausurado por Pablo VI. La publicación del Sacrosantum 
Concilium, considerado como la constitución sobre la Sagrada Liturgia, en 
1963, definitivamente revolucionó la concepción de los espacios destinados al 
culto. El artículo 123 (Cap. VII): “el arte puede ejercerse libremente con tal que 
sirva a los edificios y ritos sagrados con el debido honor y reverencia” y el 
artículo 124: “los templos han de ser aptos para la celebración de las acciones 
litúrgicas y para conseguir la participación activa de los fieles”, lo dejaron bien 
claro. El primero abrió el abanico de las formas y materiales y el segundo 
cambió el espacio para el culto. La liturgia, de cara a los feligreses, el uso de 
las lenguas locales y la participación activa, junto con otras renovaciones, 
obligaron a repensar el espacio y de ofrecer nuevos modelos que 
demandaba una arquitectura religiosa que se notaba decadente. (Aguilar 
1965) 
 
La situación de España fue diferente al resto de Europa, ya que la Iglesia 
Católica mantenía una estrecha relación con en el gobierno. Si bien los países 
europeos se recuperaban de una guerra y había que reconstruir el panorama 
arquitectónico, en el caso español se contaba con un estado confesional que 
                                                            
20 Tres decretos proclamados por Pio X en los años 1903, 1905 y 1910 son los antecedentes al 
Mediator Dei. (Delgado 1999) 
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impuso la edificación de nuevos templos en los barrios, para la nueva 
población de origen rural que se asentaba en el extrarradio de las ciudades. 
(Delgado 1997b) Además, se apoyó a las instituciones religiosas en la 
construcción o ampliación de centros educacionales. Los jóvenes arquitectos 
tuvieron que introducirse en el tema de las construcciones religiosas y dado 
que, estaban ávidos de poner en práctica los conocimientos aprendidos y 
observados de sus referentes europeos y americanos, surgieron una serie de 
edificios religiosos que incorporaron las nuevas tendencias de la arquitectura 
española. (Fernández 1963) 
 
2.3.a. Templos católicos en Madrid21 
 
La primera década de la postguerra fue prolífica en la construcción de iglesias. 
Debido al fuerte centralismo la ciudad Madrid, prácticamente, concentró 
todo el capital para la reconstrucción de los destrozos de la guerra y para el 
embellecimiento de sus calles que tenían que ser dignas de la capital de un 
gran Estado. Las Iglesias salieron muy favorecidas, como ya es conocido el 
Estado era confesional y a través del Concordato primaba en gran medida 
todo lo relacionado con la Iglesia; así pues, se subvencionó la reconstrucción 
de los templos dañados durante la guerra y se promocionó la construcción de 
nuevos en los barrios de reciente creación. (Rosa 1958) 
 
                                                            
21 En el anexo 8.1. se ha incorporado el listado de los templos construidos en Madrid de 1940 a 
1989 con la ubicación exacta en la ciudad y los arquitectos autores. Se marca una distinción 
entre las distintas tipologías. 
Figura 2.17: Iglesia de San Antonio de Cuatro Caminos (1944). Del arquitecto Julián
Laguna, director de la Comisaria [Ver: 2.2. Contexto urbano]. 
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En Madrid se levantaron unas diecisiete, de las cuales siete fueron 
reconstrucción de templos dañados durante la Guerra Civil. Esta década 
todavía se estaba desperezando del ambiente conservador a ultranza que el 
nuevo gobierno proponía, por lo que los proyectos se sometieron al lenguaje 
historicista y monumental propio de los regímenes imperialistas. (Sambricio 
2004) Nada ayudaba, tampoco, el aislamiento internacional al que se sometía 
a la sociedad, incluidos los arquitectos y estudiantes de arquitectura. 
 
Por norma general, los proyectos, siguiendo las tendencias gubernamentales, 
buscaban un lenguaje esquemático, en el que se conservaban los contenidos 
pero se depuraban las formas y buscaban condiciones sociales en los edificios 
o estilizaciones clasicistas, barrocas y, sobre todo, herrerianas. (Isasi 1998) 
 
Una parte significativa de los proyectos fueron rehabilitaciones de los templos 
que habían sufrido los estragos de la guerra, muchos de ellos realizados dentro 
de los planes de Regiones Devastadas, por lo que en general son 
reconstrucciones que siguen la arquitectura del régimen. (Agulló 1975) 
 
De estos años de postguerra, no hay que dejar de destacar como arquitectura 
que se salía de estas pautas oficiales, el caso de Luis Moya en la iglesia de San 
Agustín [Figura: 2.18]. En este proyecto aportó una planta elíptica, pero con 
una direccionalidad marcada para favorecer el culto, y una construcción 
impecable a partir de muros y bóvedas de ladrillo. De esta forma interior 
borrominesca se pasa a una forma rectangular al exterior, marcada por las 
Figura 2.18: Iglesia de San Agustín (Luis Moya, 1946) Ejemplo de edificio a caballo entre la
concepción clásica simbólica oficial y las nuevas tendencias.  
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líneas de cornisa y la fachada independiente que anuncia un mensaje 
católico. (Mourlane 1949) En la imaginería mezcló el surrealismo y el clasicismo 
imperante, por lo que obtuvo un ambiente onírico en el interior de la nave, 
ejemplo de las dos concepciones que se daban en la época de postguerra, el 
arte simbólico frente a la rigurosa versión sensorial que da sentido al lenguaje 
artístico. 
 
El arquitecto Miguel Fisac realiza en estos años una de los proyectos que refleja 
el momento ideológico que se vivía. Se le encarga la adaptación del 
Auditorium de la antigua Residencia de Estudiantes e Instituto-Escuela a 
capilla. Es decir uno de los centros culturales y de intercambio cultural a nivel 
internacional más importantes de los años treinta en Madrid, es convertido en 
la Capilla del Espíritu Santo [Figura 2.19]. Sobre los muros que cerraban el 
auditorio, Fisac plantea una nave impregnada del doble valor simbólico 
propio de la época: la concepción racionalista vestida de ornamentos 
tradicionales españoles. (Flores 1967) Al ser un arquitecto que ha viajado y 
conocido las arquitecturas nórdicas todo el proyecto muestra influencias de 
Asplund, Bohn y Aalto. 
 
La figura de Miguel Fisac supuso un gran avance en la nueva concepción del 
espacio litúrgico, con la introducción del término “concentradora”, que él 
contrapuso al de “centralizadora”. (Fisac 1959) Dos términos aparentemente 
sinónimos pero con un matiz que el arquitecto manchego analiza de la 
siguiente manera. La tendencia centralizadora expresa el sentido de ofrenda a 
Figura 2.19: La capilla del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (Miguel
Fisac, 1942). Composición de elementos racionalistas con tradicionales españoles.
Destacar el uso del ladrillo como material principal. 
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Dios y el altar como centro espiritual, mientras que el concepto 
“concentrador” tiene un carácter dinámico de dirigir al hombre en su camino 
a Dios, de convergencia entre los feligreses y Dios. (López-Pelaez 1982) Para 
esto planteó Fisac varios mecanismos arquitectónicos: 
 
- Convergencia de muros, utilizada sobre todo en lugares de plantas con 
ángulos muy acentuados. En el encuentro de los muros, o bien creando un 
sector curvo, se situaba el altar. Como ocurre en la iglesia de los Dominicos 
de Alcobendas, constituida por dos grandes muros parabólicos que casi 
llegan a tocarse por sus vértices, donde se sitúa el altar. Los auditorios 
discurren en los espacios pseudotriangulares que quedan a ambos lados 
de las parábolas. 
 
- Elevación del piso, es otro de los recursos que propone el maestro para la 
concentración del espacio. Elevar el plano del altar o inclinarlo del suelo 
favorece la visibilidad del asistente y por lo tanto su participación. El 
cambio de altura de los techos en esta zona ayuda a conseguir el 
propósito planteado. 
 
- Luces dirigidas, son el tercer recurso para conseguir la atención sobre el 
altar. A partir de grandes ventanales que aumenten la claridad en el altar 
o mediante rajas de luz dirigidas que intensifican puntualmente la 
iluminación del altar. 
 
Figura 2.20: La fachada de la iglesia de Villalba de Calatrava (Fernández
del Amo 1955, Ciudad Real). Ejemplo de tipología regionalista que se
marcó para los poblados levantados por Regiones Devastadas.  
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Aunque no sean de carácter religioso junto a los proyectos de autor cabe 
mencionar aquellos edificios construidos por Regiones Devastadas y el Instituto 
de Colonización durante los años cincuenta, e incluso hasta entrados los 
setenta del siglo pasado. A pesar de que no se desarrollaran en Madrid, 
definen un tipo de iglesia propia de España. (Garrido 1972) El Estado 
emprendió una labor de ocupación y explotación del territorio después de la 
guerra, creando nuevos poblados en los que se construyeron viviendas para 
los propietarios de parcelas de cultivo. Estas nuevas poblaciones contaban 
con un programa definido: 
- Viviendas 
- Ayuntamiento 
- Casa del Pueblo 
- Iglesia. 
 
La arquitectura de estas construcciones se engloba dentro de un marco 
regionalista, en el que se levantaban edificios que simplifican las formas dando 
una imagen de arquitectura social, típica de regímenes totalitarios como el 
italiano. La iglesia se definía con una planta lineal que culminaba con una 
fachada plana, al estilo de las viejas iglesias castellanas (García, 1960), en 
algunos casos la mano de un buen arquitecto como Fernández del Amo 
proporcionó al paisaje rural ejemplos innovadores. [Figura 2.20] 
 
 
 
Figura 2.21: Complejo Parroquial de Nuestra Señora de la Paz (García de Pablos, 1959) pasó
de un planteamiento inicial historicista a una arquitectura libre. Destacar el campanario
exento poco habitual en templos urbanos en España. 
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Antecedentes al Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe 
 
La siguiente década, 1950, supuso un gran paso en la mejora de la 
arquitectura en general. Surgió en aquellos años una generación de 
arquitectos decididos a introducir la modernidad en sus proyectos, tanto 
religiosos como laicos. Miguel Fisac, Francisco Javier Sáenz de Oiza, Alejandro 
de la Sota o José Antonio Coderch, entre otros, produjeron proyectos llenos de 
utopía y modernidad que intentaron recuperar el tiempo perdido. 
 
El aperturismo y la entrada en la vida profesional de arquitectos que no habían 
formado parte del conflicto empezaron a proporcionar a partir de 1950 casos 
dignos de ser mencionados. Además son los años de renovación en la Iglesia 
en la que se pasó de una liturgia monodireccional. En la que todo se centraliza 
en un punto que concentraba altar, sagrario y retablo; a una 
pluridireccionalidad, en la que hay una participación más activa de los 
feligreses. Ya no se construyen más “casas de Dios” sino que empezaron a 
levantarse las “casas para el pueblo de Dios”. (Vicens 1998) 
 
El complejo dedicado a Santa Gema, en la avenida Doctor Arce, inició la 
década entre la modernidad y la arquitectura clasicista del régimen. No es un 
proyecto arriesgado ni novedoso pero si se ha desprendido de gran parte del 
lenguaje historicista y presenta al exterior unos volúmenes en los que se 
muestran los materiales sin aditamentos. 
 
Figura 2.22: Iglesia de Santa Rita (Antonio Vallejo y Fernando Ramírez, 1953),
bajo un repertorio historicista se esconde un proyecto de arquitectura
moderna donde se juega con la luz y la estructura vista en el interior. 
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El caso de Rodolfo García de Pablos en el Complejo parroquial de Nuestra 
Señora de la Paz se engloba dentro de aquellos que se prolongaron durante 
varias décadas, por lo que pasaron por diferentes estilos [Figura 2.21]. Su 
estudio es interesante ya que muestran la evolución de la arquitectura 
española a lo largo de las dos décadas. Se trata de la primera parroquia 
creada en Madrid después de la Guerra Civil, el proyecto empezó, siguiendo 
la gloriosa tradición arquitectónica española, por las dependencias 
parroquiales que se disponían alrededor de un pequeño claustro. (“Proyecto 
de” 1948) La última fase se comenzó en 1952 con un proyecto del templo 
radicalmente distinto a lo que se había planteado, por lo que el edificio inicial 
quedó rodeado por un templo, y un pequeño colegio, libres de recursos 
historicistas. El espacio del culto se desarrolla en una sola nave con una 
estructura de cerchas metálicas de las que cuelga una bóveda rebajada de 
casetones, a los lados se desarrollan capillas que captan la luz a través de 
lucernarios. Al exterior se muestra, junto con la torre, como un volumen limpio 
que muestra los materiales y la estructura. 
 
El caso de la iglesia de Santa Rita y la residencia de los sacerdotes es contrario 
al anterior [Figura 2.22], ya que se desarrolló en una sola fase, por lo que el 
resultado fue un edificio más compacto en el que la modernidad entró en 
todo él, pero de manera más sutil. (Arias 1998) El porte es clasicista, con un 
zócalo de granito sobre el que se apoya una fachada de ladrillo de trama 
rectangular de huecos de ventana en la zona de residencia y esos mismos 
huecos, pero ciegos, en la parte de fachada que encierra el espacio del 
templo. La planta de la iglesia, circular, queda perfectamente encajada 
Figura 2.23: Santa Ana de Moratalaz (Madrid 1966), reúne los mecanismos planteados
por Fisac en las nuevas iglesias. Convergencia, luces dirigidas o materiales nuevos. 
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dentro de la ortogonalidad del cuerpo general. La sección escalonada le 
proporciona espacialidad y su fachada al patio muestra el esqueleto 
estructural, entre el que se introduce la luz a través de paños de pavés. Claro 
ejemplo de coexistencia entre arquitectura moderna revestida de clasicismo. 
 
En esta misma década se construyó el Colegio Mayor Aquinas en el que 
dentro del complejo se proyecto una capilla. Todo el complejo residencial 
recibió el Premio Nacional de Arquitectura de1956. El edificio más significativo 
es el bloque dentado que alberga la residencia de estudiantes. La capilla 
sigue esta misma forma dentada en planta. 
 
Los años sesenta 
 
Los años 60 se definen como la mayoría de edad de la modernidad iniciada 
en la década anterior. Son también los años de los Poblados de absorción y 
de un rápido crecimiento urbano como consecuencia del Plan de 
Estabilización, con el que se pretendía alinear a España con los países del 
mundo occidental. (Sambricio 2004) Se mezclaron dos tipos de proyectos de 
calidades bien diferentes: 
 
- En menor número, se levantaron templos de gran calidad arquitectónica 
dirigidos por arquitectos ya consolidados como por ejemplo en Moratalaz 
la Parroquia de Santa Ana de Fisac [Figura 2.23], o la de Nuestra Señora de 
la Merced, próxima a la calle Orense, de Sáenz de Oiza o la de 
Guadalupe, objeto de este trabajo. (Delgado 2000) Se construyeron en 
Figura 2.24: Iglesia de Almendrales (José María García de Paredes, 1964). No buscan
ningún convencionalismo, sino sencillamente lugares para la reunión. 
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barrios del ensanche próximo, que estaban ya prácticamente 
consolidados y relacionados con el centro, para el uso de una clase media 
acomodada. Fueron complejos concebidos, además de para acudir a 
misa, como centro de reunión del barrio. Alrededor del espacio destinado 
al culto, dentro del mismo edificio o en edificio anexos, se disponían 
despachos parroquiales y salas de reunión que incluso se utilizaban para 
actos sociales no eucarísticos. Muestran una iglesia más polivalente, 
abierta e incluso más democrática, libre del bagaje historicista que había 
arrastrado durante siglos. (Fernández 1963) 
 
- En los barrios o poblados absorbidos, más alejados, menos consolidados y 
más humildes, las ideas de los proyectos derivaban hacía el movimiento 
de los llamados curas obreros. Se planteaba la religión como una 
asamblea, por lo que cualquier lugar era apto para la reunión. Se 
empezaron a utilizar barracones o los bajos de los edificios de viviendas, 
pero esta tendencia no tuvo un éxito duradero. (Baldellou 1997) Estos 
locales acabaron convirtiéndose en proyectos de arquitectura. El 
proletario no fue capaz de asumir la ideología povera que les propusieron 
intelectuales universitarios que no pertenecían a esa clase social. Surgieron 
edificios que no seguían los convencionalismos de sus hermanos del 
centro, buscaban la representación de la fábrica o el garaje. Entre los 
casos más interesantes citar el de la iglesia de Almendrales. [Figura 2.24] 
 
Figura 2.25: Interior de la parroquia de los Padres Carmelitas en la calle Ayala de 
Madrid (Luis Gutiérrez Soto, 1960). El ladrillo reviste a la estructura de hormigón armado.  
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Los años en los que se construyó Nuestra Señora de Guadalupe supusieron una 
renovación concluyente en el espacio religioso, promovida por el Vaticano y 
apoyada por la participación activa de los feligreses. La transformación 
tipológica es incuestionable, se abandonó totalmente la planta basilical 
tradicional de eje longitudinal y fue sustituida por una planta en la que el foco 
de atención se tenía que dirigir a diferentes lugares; por ejemplo, a la reserva 
eucarística o al ámbito del sacrificio. Esto último, además, incluye distintos 
puntos: la presidencia, la lectura de la palabra y la celebración del sacrificio.  
Urbanísticamente, el templo, perdió importancia frente a otras épocas en las 
que constituía uno de los hitos destacados en la trama urbana. 
 
Los bloques de vivienda u otras tipologías ganaron protagonismo, sobre todo 
en tamaño y número, por lo que los arquitectos tuvieron que agudizar sus 
mecanismos para darles presencia en la ciudad (García 2006); gracias a eso 
hay ejemplos de calidad: de forma de acceso (el ya citado de García de 
Pablos en la Iglesia de Nuestra Señora de la Paz), de cubierta (Nuestra Señora 
de Guadalupe) o de volúmenes (Fisac en Santa Ana), realizadas todas ellas 
con los nuevos materiales, hormigón y acero, que se consolidaron frente a 
otros materiales más historicistas. 
 
En cuanto al ambiente que se intentaba crear en el espacio interior se aprecia 
una tendencia hacia la búsqueda de la ingravidez. Al igual que en el gótico 
existía una lucha contra la sensación de peso. Para conseguirlo los arquitectos 
hicieron uso de la luz, el mismo recurso que sus antepasados, pero en esta 
Figura 2.26: Parroquia de Santa María Magdalena (Miguel Fisac, 1966) otro ejemplo de arquitectura
eclesiástica que ha incorporado definitivamente el lenguaje moderno. 
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ocasión los techos quedaban suspendidos horizontalmente. Los elementos de 
apoyo se desplazaban hacia el exterior o se centralizaban de tal manera que 
pasaban inadvertidos al crear el espacio central. El empleo de la luz provocó 
la continuidad del uso de las vidrieras pero con una función diferente que en 
siglos anteriores. Ahora pasaba a ocupar grandes vanos e incluso a tener 
función de muro. Sustituyó al fresco y fue lugar de trabajo para artistas del 
momento. 
 
Ejemplos contemporáneos al Santuario (1960-69) 
 
De 1960, con un programa parecido, se le encargó al arquitecto Luis Gutiérrez 
Soto el complejo parroquial para los Padres Carmelitas, en el que se incluía: 
iglesia, cripta y residencia con acceso [1] independiente desde la calle, para 
darles individualidad y, lógicamente, [2] interno para proporcionarles 
funcionalidad. A una estructura ligera de hormigón armado, incluso con arcos 
hiperbólicos en la cripta, se le reviste de ladrillo con un cuidado aparejado, 
que en determinados lugares sirve de decoración. (“Iglesia parroquial” 1971) El 
perímetro es rectangular por lo que la planta del templo se adapta en forma 
de abanico, esto permite la entrada de luz a través de los pequeños patios 
triangulares que se generan al superponer la planta sobre el rectángulo. 
 
De este mismo año es el proyecto de la Capilla del Colegio de Santa María del 
Pilar que al estar cubierta por un paraboloide hiperbólico se tratará en el 
apartado de estructuras [Ver: 2.3.c. Paraboloide hiperbólico, caso español].  
 
La Iglesia de Santa María Magdalena es un ejemplo de que el lenguaje 
Figura 2.27: Complejo Parroquial de Ntra. Sra. de la Luz (J.L. Fernández del Amo, 1967). Próximo geográficamente al
Santuario [Ver: 3.2.a. Contenidos socio-políticos e iglesia] Al exterior apenas se percibe detrás de un muro de ladrillo. 
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arquitectónico moderno se había instalado definitivamente, por parte de los 
buenos arquitectos, en la construcción de los templos [Figura 2.26]. Fue un 
pequeño encargo a Miguel Fisac en 1965, en que plantea una serie de muros 
de carga de ladrillo, para economizar el proyecto, en forma de abanico sobre 
los que se apoyan unas cerchas metálicas. Sobre ellas descansan placas de 
“viroterm”22 que proporcionan [1] aislamiento térmico, [2] acondicionamiento 
acústico y [3] acabado interior. La luz entra a través de ventanales cuadrados 
que se forman en los recortes del perímetro. 
 
Otro importante ejemplo del maestro Fisac es la Iglesia de Santa Ana, en la 
que experimenta una nueva forma para la planta, además de proponer una 
viga prefabricada hueca, con sección en parábola invertida, para la 
cubrición del templo [Figura 2.23]. La planta se recoge en un gran muro curvo 
al que se le han practicado tres concavidades para los diferentes momentos 
de la liturgia, el central corresponde al altar y, a derecha e izquierda, se sitúan 
la presencia de [1] la asamblea, [2] el ambón y el sagrario, respectivamente. 
Las vigas que corresponden al altar no se apoyan en el muro de cierre sino 
que lo hacen en una viga que se manifiesta en el exterior, esto permite la 
entrada directa de luz a la zona del altar. A los pies del templo el muro 
presenta tres concavidades al interior y es a través de su intersección por 
donde se realiza la entrada. Los despachos parroquiales y otras dependencias 
quedan a derecha e izquierda del templo. 
  
También ejemplo de proyecto de madurez arquitectónica, carente de 
monumentalidad innecesaria, es el complejo parroquial de Nuestra Señora de 
la Luz de José Luis Fernández del Amo [Figura 2.27]. Es un proyecto en el que 
cada espacio arquitectónicamente está dotado de significado funcional y 
simbólico. (Isasi 1998) Todo el complejo se desarrolla alrededor de un patio, al 
que se accede desde la calle por un sencillo pórtico, que, a modo de atrio 
con perfiles metálicos, centraliza las circulaciones entre los distintos edificios. El 
templo es de una sola nave. En el interior la cubierta, de hormigón, forma dos 
lucernarios que la hacen flotar. De manera cenital uno ilumina el presbiterio y 
dos longitudinales iluminan a todo lo largo la nave. Se crea un clima de 
recogimiento en el que altar y público, al recibir el mismo tipo de luz, se 
integran plenamente. Al exterior el edificio apenas destaca, sus volúmenes de 
ladrillo visto permanecen casi ocultos tras el muro que encierra el patio, sólo 
destaca la torre a modo de mástil. 
 
Otro ejemplo de la década de los sesenta es el centro parroquial de Nuestra 
Señora del Rosario de Filipinas [Figura 2.29]. Se planteó como un gran edificio 
en el que además de parroquia se incluyeron otros usos: oficinas, garaje y 
                                                            
22 Paneles de virutas de madera prensada con pasta de cemento, posee buenas propiedades 
aislantes, acústicas e ignífugas. 
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comercial. Todo bajo el mismo lenguaje plástico y uso de materiales, aunque 
la diferente función se refleja claramente al exterior. La primera fase fue la 
parte religiosa, para interrumpir el culto el menor tiempo posible, que ocupó la 
parte del solar en la que se levantaba el antiguo convento. El edificio se 
puede resumir como un homenaje a Le Corbusier, en cuanto a [1] la libertad 
del planteamiento en planta y alzado, mezclando un solar ortogonal con 
formas circulares, y [2] al uso de elementos como bri-soleil, rampas, escaleras, 
etc. inspirados en el Maestro. La planta de la nave es ovalada, con una ligera 
inclinación para facilitar la visibilidad del público, el presbiterio se ilumina de 
manera cenital y todo se cubre con una bóveda en forma de paraboloide 
invertido. La fachada contrapone la horizontalidad de las plantas del 
convento con la verticalidad del campanario. (Delgado 2006) 
 
En el proyecto ganado por concurso en 1968 para la Basílica 
Hispanoamericana, los autores, Francisco Javier Sáenz de Oiza y Luis Loarga, 
contrapusieron una planta en cruz latina de corte clásico frente a un volumen 
que reflejaba la nueva manera de pensar [Figura 2.28]. En una época en la 
que la planta centralizada había desplazado a la longitudinal, parecería un 
paso atrás pero la forma del solar junto con la intención de mantener algunas 
premisas de la arquitectura colonial decantó a los autores por esa distribución. 
La cubierta se realizó con una estructura de tubo ligera formando una bóveda 
de cañón rebajado, y de arista en el crucero, cuya ligereza acentúa la 
buscada desproporción entre la altura y la anchura de la nave. (Delgado 
2000) Al exterior se muestra como un edificio austero en el que la decoración 
se realiza a través de elementos de hormigón visto, que articulan la fachada. 
Figura 2.28: Parroquia Hispanoamericana de la Merced (Sainz de Oiza y Laorga, 1968). Es la forma del solar la
que obliga a los autores a la nave longitudinal cuando ya se había pasado definitivamente a la planta
centralizada. El resto del proyecto sigue el nuevo lenguaje de la arquitectura eclesiástica. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA. SRA. DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPOVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
2. ANTECEDENTES                                                                                                                    ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA   - 81 -                                               
Para terminar con este recorrido por las tres décadas, de mediados del siglo 
XX, se vuelve a citar a Luis Moya Blanco que fue el primer ejemplo de 
arquitectura liberada del historicismo reinante, con un proyecto tardío, 
realizado en 1970, la Iglesia de Nuestra Señora de la Araucana [Figura 2.29]. Se 
aprecia como se ha despojado totalmente del lenguaje clasicista con el que 
inició su carrera. La planta es elíptica con lo que evitó la direccionalidad de la 
nave de épocas pasadas, se cubrió con una bóveda formada por una serie 
de arcos parabólicos que no se hacen sospechar hasta que se está en el 
interior. La luz se introduce a través de unas vidrieras situadas en los laterales. 
Rodea a este edificio una serie de dependencias parroquiales. Todo el 
complejo se desarrolló con una esmerada fábrica de ladrillo. 
 
Algunas voces, ancladas en el pasado, acusaban a estos edificios de falta de 
significación y simbolismo religioso y de ser pobres en presencia; pero según 
Antonio Fernández Alba es fruto de un tradicionalismo mal entendido. 
(Fernández 1970) La iglesia de aquellos años proponía una liturgia sencilla y de 
participación por lo que requería unos espacios más austeros y útiles. Para ello, 
son tres las ideas comunes a la hora de plantear los nuevos templos y que 
promovieron los cambios que se han citado anteriormente (Arenas 2004): 
 
- Valoración de la propia función de cada uno de los elementos dentro de 
la construcción. 
 
- Elementos constructivos muestran su carácter y la forma de ser usados. Esto 
viene avalado por el uso de los nuevos materiales, la tercera premisa. 
Figura 2.29: A la izquierda la parroquia de Nuestra Señora del Rosario (Cecilio Sánchez-Robles, 1965) y a la derecha
la de Nuestra Señora Araucana (Luís Moya, 1970). Hormigón armado o ladrillo en ambas el tratamiento del espacio
ha alcanzado su madurez. 
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- Uso de los nuevos materiales: La liturgia sólo va a marcar el uso del oro 
para los cálices y la piedra para el altar, de las demás partes del edificio 
no especifica nada. Gracias a esto los arquitectos pueden utilizar sin 
complejos el hormigón y el acero, la mayor parte de las veces desnudos, 
para así, conseguir el tercero de los valores que es la renuncia al 
ornamento y a la monumentalidad para evitar la ostentación. 
 
Esta tendencia se prolongó durante la siguiente década, no obstante decayó 
progresivamente el número de templos que se levantaban al igual que el 
crecimiento urbano. Son años en los que la renovación del Concilio Vaticano II 
está consolidada y se han abandonado por completo los espacios axiales y 
rígidos. (Rodríguez 2003) Si bien, distribuciones de planta como que ocupa este 
trabajo, del Santuario, habían sido novedosas, ya estaban asimiladas por 
cualquier feligrés. Aquello que en los años 60 había constituido una revolución 
no fue capaz de seguir evolucionando y son pocos los ejemplos destacables 
se pueden encontrar dentro del panorama de los setenta u ochenta. Este 
descenso en número de los proyectos vino acompañado de la llegada de la 
democracia a España y el nuevo gobierno laico que promovió la construcción 
de centros culturales y/o deportivos aconfesionales que llevarían a cabo las 
labores, anejas a las religiosas, que venían realizando las parroquias. (Vicens 
1998) 
 
La construcción eclesiástica derivó, como en el norte de Europa, sobre todo, a 
la concepción de pequeñas capillas. Se abrió o reabrió para los arquitectos 
una nueva vía de experimentación dentro del repertorio religioso, el de las 
pequeñas capillas, situadas, en la mayoría de las ocasiones, en medio de la 
naturaleza. (Gil 1998) Como ejemplo significativo Capilla de Valleaceron en 
Ciudad Real (2000) de los arquitectos Juan Carlos Sancho y Sol Madridejos. 
 
Como vemos la arquitectura eclesiástica madrileña no seguía un patrón 
común más que a la hora de plantear la distribución del uso en la planta de los 
edificios. Por el contrario en el tratamiento del espacio y la atmósfera interior 
encontramos diferentes corrientes, desde los arquitectos que consideran que 
una iglesia no debe ser un espacio especialmente emocionante sino que ha 
de cumplir un servicio, como los ejemplos de edificios para el extrarradio 
oficiados por los llamados curas obreros, hasta los que los plantean como 
instrumentos para la salvación y santificación, por lo que el espacio interior 
debe remitir a otras realidades y poner en tensión al espíritu y educar en el 
sentido de lo sagrado, como es el caso de las propuestas del arquitecto 
Miguel Fisac. 
 
Dentro de esta variedad el Santuario encontró su singularidad, en el excesivo 
tamaño. Por tratarse de un edificio implantado desde otra latitud, América 
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Latina, continente que cuenta con el mayor número de católicos del mundo y 
donde se han construido durante el siglo XX las mayores iglesias católicas. 
(Fernández Cobián 2010, p. 24) Son contemporáneas al Santuario la Catedral 
de Santa María en Brasilia (Oscar Niemeyer, 1958) o el Santuario de Ntra. Sra. 
de Guadalupe de México D.F. (Gabriel Chávez de la Mora, 1968) 
 
2.3.b. Templos católicos en México23 
 
Debido a que el arquitecto autor del proyecto del Santuario era mexicano y 
desarrolló su carrera en aquel país, se incluye una breve exposición de la 
situación de la arquitectura eclesiástica en aquel país en los años del proyecto 
del Santuario. Se trata de un edificio que se proyecta bajo el vario pinto 
panorama arquitectónico mexicano, en el que se están mezclando obras 
dentro de la tradición racionalista pura, hasta obras hechas bajo un modelo 
popular, incluso degenerado a lo kitsch o arquitecturas emocionales o 
introspectivas a lo Barragán. Para detenernos en la arquitectura organicista y 
neotecnológica a base del predominio del hormigón según un uso 
expresionista que utilizaba el arquitecto mexicano autor del proyecto, Enrique 
de la Mora. 
 
La arquitectura sacra mexicana de la década de 1960 respiraba las mismas 
ideas que el resto de tipologías arquitectónicas, pasando desde el 
individualismo romántico a una participación comunitaria en todos los campos 
                                                            
23  En el anexo 8.1. se ha incorporado el listado de los templos católicos más relevantes 
construidos en México entre los años 1940-1970 se incluyen los arquitectos autores. 
Figura 2.30: Parroquia de Cristo Rey en Colonia
Anzures, México D.F. (Mario Pani, 1947).Uno de
los primeros ejemplos de arquitectura
eclesiástica mexicana que rompe con la
tradición del uso de estilo colonial de siglos
pasados.  
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y en lo católico se había vuelto a las fuentes evangélicas que tendían a 
vitalizar la comunidad. (Mijares 1965) 
 
El siglo veinte comenzó más bien con trabajos de rehabilitación de edificios 
existentes, de restañar las heridas producidas durante la Revolución de 1910. 
Las pocas iglesias de nueva construcción resultaron ejemplos mediocres 
basados en la profusa decoración y concebidas conforme al pensamiento 
litúrgico del siglo pasado. A partir de 1940 entraron a interesarse en este 
campo arquitectos de primera línea, por lo que la arquitectura sacra 
mexicana comenzó a generar edificios dignos de destacar dentro del 
panorama mundial, aunque todavía estaban inspirados en conceptos 
litúrgicos atrasados pero comenzaban a respirar el espíritu moderno e inquieto 
de una nueva generación de arquitectos. (García del Valle 1965) 
 
En los años sesenta, amparados por las ideas renovadoras del Concilio 
Vaticano II, en los proyectos que se promueven se ahonda en la participación 
de los fieles en los actos litúrgicos y de los sacerdotes en las actividades laicas 
por lo que se modernizaron los programas y se dejaron atrás las experiencias 
titubeantes de la década anterior. En la arquitectura religiosa la relación entre 
el ser humano y el edificio era, y es, de vital importancia ya que la secuencia 
de espacios y volúmenes, de luz o color deben forman parte de los actos que 
en él se van a vivir. La arquitectura debía propiciar y favorecer esta relación 
además de ser una participante activa más y ser aceptada como tal con su 
nuevo lenguaje de formas y materiales. Esta era la ardua tarea que tenían los 
arquitectos por delante ya que se encontraban con dos problemas: 
Figura 2.31: Capilla del Convento de las Capuchinas de Tlalpan, México D.F. (Luis
Barragán, 1960). Adapta su estilo propio a la arquitectura eclesiástica. 
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- Que la arquitectura careciera de los valores suficientes o de la fuerza 
expresiva para propiciar el espíritu religioso contemporáneo. 
- Cuando el espíritu de la obra no conecta con la feligresía. 
 
La autentica renovación del arte sacro surgió cuando se aplicaron las nuevas 
ideas estéticas y estas participaron íntegramente con renovadas creencias 
espirituales. (García del Valle 1965) La obra de arquitectura se creó a partir de 
la unidad de los espacios con todos los elementos como vitrales, color, 
mobiliario o incluso objetos litúrgicos, como se estaba proponiendo de manera 
general en la corriente de integración plástica. (Anda 2006) 
 
La materialización  se intentó resolver desde tres puntos de vista diferentes: 
 
1. Una arquitectura generada por la temática del programa religioso y la 
opción de simbolizarlo, por lo que la composición general se encaminaba 
al carácter simbólico elegido. Cuando el simbolismo no era demasiado 
obvio ni demasiado intelectualizado los resultados fueron admirables 
como por ejemplo el caso del oratorio de Santa María de la Resurrección, 
cerca de la ciudad de Cuernavaca del arquitecto y monje Gabriel 
Chávez de la Mora. 
 
2. Se basaba en que la forma arquitectónica fuera generada por las 
posibilidades plásticas y espaciales de las nuevas formas estructurales, con 
esta tendencia se corría el peligro de limitarse por imposiciones técnicas o 
de estereotipar en exceso las soluciones al establecer ciertos valores a 
Figura 2.32: Iglesia de San Ignacio de Loyola en Polanco D.F. (Juan Sordo Madaleno, 1961).
Frente a una concepción del espacio tradicional utiliza un lenguaje moderno.  
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priori, pero una vez conseguido el efecto se tenía garantía de su 
permanencia ya que estaba asociado a la forma del edificio. El ejemplo 
más claro de esta tendencia lo constituye la capilla de Nuestra Señora de 
la Soledad, conocida por “El Altillo” [Ver: 4.1.a. El ideario de Enrique de la 
Mora]. Enrique de la Mora, autor de Nuestra Señora de Guadalupe de 
Madrid, pasó a ser la personalidad que representó esta tendencia. 
 
3. En esta tendencia el enfoque fue el que desarrolló el arquitecto Luis 
Barragán24 que siguió, como es lógico, también en la arquitectura 
eclesiástica, “su corriente arquitectónica”. (Anda 2006) Fue un 
planteamiento más ascético en que eran la volumetría escueta, inspirada 
en lo popular, junto con el contrapunto de las texturas y el color los que 
generaban el ambiente deseado. (Mijares 1965) Ejemplo de este tercer 
grupo lo constituye la capilla del Convento de las capuchinas de Tlalpan, 
D.F. [Figura 2.31] 
                                                            
24 Luis Ramiro Barragán Morfín (Guadalajara, Jalisco 1902- México D.F. 1988) es uno de los 
arquitectos mexicanos más importantes del siglo XX e influyentes de la modernidad mexicana, 
como así se le reconoció en 1980 con la entrega del Premio Pritzker. Su obra fue refinando un 
lenguaje en el cual se hallaban elementos de la arquitectura vernácula de su región, la de 
España, la del Magreb y elementos de muchas otras culturas. El lenguaje formal de su 
arquitectura está hecho de construcciones masivas, con gruesos muros y aberturas dosificadas, 
donde los acabados son de marcada textura y a veces con brillantes colores. Elementos como 
el agua y la luz desempeñan un papel fundamental en sus proyectos, casi siempre enriquecidos 
por jardines. Se fue afirmando en un estilo arquitectónico propio, que él mismo llamó emocional, 
en el cual se funden sus impresiones de [1] juventud con las de [2] sus viajes y [3] con las 
influencias de maestros y amigos en el manejo del color y volúmenes, la incorporación de 
antigüedades o el diseño de mobiliario y jardines. (Alfaro 2011) 
Figura 2.33: Parroquia de Santa Cruz del Pedregal, Ciudad de México (José
Villagrán, terminada por Antonio Attolini, 1966). El último ejemplo de
arquitectura eclesiástica del maestro. 
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Fueron años de una profusa construcción de templos y edificios religiosos, las 
décadas de los cincuenta y sesenta del siglo XX. También fueron años de gran 
crecimiento urbanístico, no sólo la capital, México D.F. También otras ciudades 
como Monterrey o Guadalajara crecieron masivamente en número de 
colonias y a estos nuevos barrios había que dotarlos de equipamientos, entre 
los que siempre había un templo. Por ello los arquitectos tuvieron mucho 
campo en el que poder experimentar, llegando a crear nuevas tipologías 
formadas por arquitecturas que permitían plantas libres. Para conseguirlo se 
aprovecharon del hormigón armado y las geometrías regladas, 
proporcionando a la arquitectura mexicana nuevas formas que crearon 
símbolos hasta ahora inéditos en la arquitectura religiosa. 
 
2.3.c. El paraboloide hiperbólico 
 
Se han expuesto las dos situaciones en las que se encontraba la arquitectura 
eclesiástica en España y en México. El Santuario de Madrid se formó dentro de 
estas dos situaciones, que aunque separadas geográficamente, en su esencia 
arquitectónica eran parecidas y entre los técnicos participantes hubo una 
gran compenetración basada en que sus ideales eran similares. Por último falta 
referenciar al paraboloide hiperbólico como forma que caracteriza al 
Santuario. 
 
Los maestros del románico habían buscado la religiosidad en una arquitectura 
Figura 2.34: Interior de la Medalla Milagrosa, Navarte-México D.F. (Félix
Candela, 1953). Ejemplo de paraboloide hiperbólico, con la típica forma de
paraguas pero jugando con la distorsión. Se van uniendo en abanico. 
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pegada a la tierra, masiva, frente a ellos, los góticos, pretendían representar la 
elevación del alma, intentando cada vez acercarse más a Dios a través de la 
esbeltez de sus edificios y de la elevación de alma hacia el cielo por los largos 
pilares y nervios de sus cubiertas. ¿Fue el paraboloide hiperbólico y sus 
variaciones la forma que encontraron los arquitectos para representar la 
nueva espiritualidad en el siglo XX? Si es cierto que se usó esta forma de 
manera habitual en México, como se expone a continuación, sobre todo en 
edificios nada relacionados con la religión, como las naves industriales, pero 
en estos casos su uso es de manera modular, insinuando la posibilidad de que 
la planta crezca hasta el infinito, no como piezas que cierran un espacio 
concreto, como ocurre en las edificaciones religiosas. La cubierta del templo 
de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid es un ejemplo de este nuevo 
“orden” para la espiritualidad, que la nueva relación con Dios ha creado y 
que se muestra en lo material en el edificio y, en lo espiritual, en la 
Congregación y sus allegados.  
 
El caso mexicano 
 
La cubierta del Santuario de Guadalupe de Madrid no fue la primera 
experiencia con paraboloides hiperbólicos para Enrique de la Mora, y mucho 
menos para Félix Candela, “el constructor de cascarones”25. (Faber 1963) 
 
                                                            
25 En España se suele utilizar el término “cáscara”, Félix Candela defendía, frente a este, el 
término “cascarón” que lleva implícita la rigidez. La cáscara puede no ser rígida, p.e. la cáscara 
de algunas frutas. (Cueto del, 2012a) 
Figura 2.35: Iglesia Santa Cruz, San Luis de Potosí, (Mora, López Carmona y Candela,
1967). Dos hojas de paraboloide hiperbólico, cortadas por las rectas generadoras. 
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Antes de esta experiencia habían trabajado juntos en otros proyectos 
eclesiásticos como la Iglesia de Nuestra Señora de la Soledad de “El Altillo”, en 
Coyoacán (México D.F.) y la de San Antonio de las Huertas, Tacuba (México, 
D.F.). En ambas utilizaron el paraboloide hiperbólico con diferentes 
configuraciones y, posteriormente, lo harían en otras cinco iglesias más. Félix 
Candela había participado en innumerables proyectos, tanto eclesiásticos 
como industriales, utilizando esta forma, que podría llegar a considerarse como 
una tipología dentro de la arquitectura mexicana del siglo XX. A lo largo de su 
carrera fue mejorando las prestaciones y experimentando en la forma. 
Combinando el número de paraboloides hiperbólicos y las diferentes uniones 
consiguió infinidad de formas. Pero Candela todavía jugó con dos variantes 
más: la inclinación del hypar26 respecto de su eje y la sección que se le da 
para limitar la superficie que cubre. De manera general se resumen en cuatro 
tipos con sus variantes (Candela 1958), que sirven para exponer la situación de 
esta forma en la arquitectura mexicana: 
 
- En abanico: retorciendo casi 90º los paraboloides, exagerando la altura, en 
planta triangular y uniendo varios. Como en la iglesia de la Medalla de la 
Milagrosa [Figura 2.34], o la entrada a los laboratorios Lederle (México 
D.F.). 
 
- Con bordes rectos: es la configuración más sencilla. Va desde la que se 
forma por una sola hoja de figura cuadrada, hasta la combinación de 
                                                            
26 Abreviatura anglosajona para el paraboloide hiperbólico HYperbolic PARaboloid 
Figura 2.36: Capilla de la Lomas de
Cuernavacas, Morelos (México D.F.).
Arquitectos: Guillermo Rosell y Manuel Larrosa
(1957). 
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varias hojas de contornos romboidales. La inclinación respecto del eje Z es 
otra de las variables que se pueden introducir, para conseguir otros 
efectos, como en la iglesia de San José Obrero (Monterrey) o la de la 
Santa Cruz de San Luis de Potosí. [Figura 2.35] 
 
- Con bordes curvos: Candela constituye la típica imagen de silla de montar 
ya que se perciben las parábolas más fácilmente. En 1951 levantó la 
cubierta del Pabellón de Rayos Cósmicos para la UNAM (México D.F.), que 
se considera su primer cascarón con esta disposición. En la cubierta de la 
Capilla de Cuernavaca de Morelos (México D.F.) enseñó las dos 
posibilidades de borde curvo, la parábola en el espacio principal y la 
hipérbola en el contacto con el suelo. También la recta como 
degeneración de la parábola en el pequeño espacio trasero. [Figura 2.36] 
 
- Bóvedas de arista: en este caso se utiliza el hypar no equilátero, ya que en 
el equilátero al tener las direcciones rectas perpendiculares entre sí, 
coincidirían con las aristas de una bóveda cuadrada y, por tanto, serían 
rectas. (Quintás 1996) Esto dificulta sobre manera el cálculo, ya que hay 
que considerar coordenadas oblicuas, pero el abanico de posibilidades 
que se abre es inmenso. La primera bóveda de este tipo se levantó en 
1955 para el edificio de la Bolsa de Valores de México (México D.F.) y en 
ella Félix Candela intuye la posibilidad del borde libre, ya que cada punto 
del borde curvo está conectado a las aristas por dos líneas rectas, a través 
de las que se pueden derivar las cargas, para llevarlas a los apoyos, 
Figura 2.37: Iglesia de San Antonio de las Huertas (Mora y Candela, 1956). El paraboloide hiperbólico
formando bóvedas de arista. Sistema utilizado por Candela para la cubrición de naves industriales por
la modulabilidad y la posibilidad de ampliación de la planta. 
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dejando así el borde libre de esfuerzos tangenciales o normales. Los 
ejemplos más famosos son el restaurante de Los Manantiales en Xochimilco 
y la nave de la destilería de Bacardí en Cuautitlán. Dentro del ámbito 
eclesiástico San Antonio de las Huertas (México D.F.). [Figura 2.37] 
 
El paraboloide hiperbólico supuso un avance cualitativo a los sistemas 
estructurales de hormigón que la arquitectura moderna había integrado, ya 
que ampliaba las luces y proporcionaba mayor continuidad a los espacios. En 
la arquitectura eclesiástica creó una nueva definición simbólica del espacio, 
algunos autores asimilan su forma a la tienda de Abraham, bajo la metáfora 
de que donde el patriarca plantaba su tienda, allí erigía un altar a su Dios. 
 
México reunía las condiciones climáticas y sociales mejores para la realización 
de estructuras laminares de hormigón armado y a la figura de Candela que se 
aprovechó de ellas: 
 
- Escasa normativa sobre hormigón en México le permitió construir piezas 
que en Europa no eran factibles. La esbeltez de las láminas de Candela 
supera, en la mayor parte de los casos, la permitida por el reglamento 
español, así como los recubrimientos de las armaduras, en muchos casos 
tenían menos de 2 cm que aquí corresponderían solo al espesor de los 
recubrimientos. 
 
Figura 2.38: (Xochimilco, México D.F., 1957)
Numerosos obreros trabajando en la cubierta del
Restaurante Los Manantiales, obra de Candela 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA. SRA. DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPOVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
2. ANTECEDENTES                                                                                                                    ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA   - 92 -                                               
- Mano de obra especializada pero a muy bajo coste. En México no se fijó 
un salario mínimo para los albañiles hasta el año 1964 (Moreira 2008), que 
sintomáticamente coincide con el declive en la construcción de los 
cascarones. Se necesitaba abundante mano de obra, tanto para la 
colocación de los encofrados como para el hormigonado que se hacía 
prácticamente a mano. [Figura 2.38] 
 
o Benigno clima de las zonas donde proliferaron, ya que es una estructura a 
la que difícilmente se le puede aislar sin que pierda su belleza. En otros 
lugares de climas más severo se hace necesaria la presencia de fuertes 
medidas de climatización. 
 
o El modo de cálculo de Candela a través de las ecuaciones de equilibrio y 
con un fuerte apoyo empírico hacía muy sencilla su materialización. El 
hormigón, por su naturaleza, redistribuye los esfuerzos y se aparta de los 
estados tensionales obtenidos por las ecuaciones de elasticidad (Candela 
1969), que son los que apoyan la mayor parte de las normativas de las que 
Candela no tenía que cumplir. 
 
Por lo tanto Félix Candela, junto con su empresa Cubiertas ala S.A.27, a través 
de su propia teoría de las estructuras y libre de reglamentos, proporcionó los 
                                                            
27 Cubiertas ala fue la empresa constructora que Félix Candela fundó en 1950 en México. 
Funcionó hasta mediados de la década de 1970, aunque Félix se desvinculó en 1968. [Ver: 2.4. 
Autores, Félix Candela] 
Figura 2.39: Vista de la Iglesia de Nuestra Señora del Valle en Becerril 
de la Sierra (Fray Coello de Portugal, 1966). Uno de los pocos 
ejemplos de paraboloide hiperbólico en la Comunidad de Madrid. 
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medios para llevar a cabo los nuevos espacios y los hizo reales. México es 
referente fundamental para esta tipología de cubierta. 
 
Paraboloides hiperbólicos en España 
 
En España son escasos los ejemplos de cubiertas en paraboloide hiperbólico, al 
ser una forma que se sale de lo convencional son pocos los arquitectos que se 
atreven a introducirla en sus proyectos. Se trata de un tipo de estructura que 
requiere a una investigación y a un desarrollo de muchos años. Según se va 
conociendo, su manera de trabajar, modos de unión, va dando más 
posibilidades a la hora del diseño de espacios, por lo que es, propia de figuras 
aisladas dentro de la arquitectura que se ven admiradas por ella. 
 
Salvo Félix Candela, español de nacimiento, en España no se ha contado con 
otro arquitecto que de manera intensiva se haya dedicado a su construcción.  
 
Eduardo Torroja, otro experto en láminas dedicó su prolífica y novedosa 
carrera a otro tipo de superficies no regladas o regladas, como el hiperboloide 
hiperbólico. En la tribuna del hipódromo de la Zarzuela de 1941, junto con los 
arquitectos Carlos Arniches Moltó y Martín Domínguez Esteban, probaron con 
el hiperboloide hiperbólico, en este caso con una pequeña sección que es 
difícil de identificar. [Ver: Anexo 8.2. Estructuras laminares en España] 
 
Figura 2.40: Capilla del colegio de los Sagrados Corazones de Torrelavega (Fray Coello de
Portugal, 1968). Ejemplo de capilla de pequeña dimensión, está también realizada en
colaboración con Construcciones Laminares. 
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Sí se identifica esta forma en el depósito de agua de Fedala (Marruecos, 1956) 
o la cimentación del puente Santi Petri (1926), una de las primeras obras de 
Eduardo Torroja. Junto con el arquitecto venezolano José Frutoso Vivas (1928) 
realizó la cubierta del Club Tachira en Caracas en 1955, en este caso era un 
paraboloide hiperbólico cuya configuración es una hoja que por un lado 
muestra una sección curva y por el opuesto su borde recto.  
 
Además de los implicados en el proyecto del Santuario, existen otras figuras 
españolas que utilizaron el paraboloide hiperbólico en España, como son Fray 
Francisco Coello de Portugal28, junto con José Enrique Ruiz-Castillo29, Ricardo 
Urgoiti e Ignacio Faure30, que juntos realizaron tres proyectos destacables en 
este campo. (Coello 1968) 
 
Los tres casos fueron construidos en los últimos años de la década de los 
sesenta del siglo XX, con posterioridad al de Nuestra Señora de Guadalupe: 
- La Iglesia de Becerril de la Sierra (Madrid), [Figura 2.39] 
                                                            
28 Francisco Coello de Portugal Acuña (1926-2013) Arquitecto y dominico, su obra se centró, 
sobre todo, en edificios religiosos. Representa una de las figuras destacadas dentro de la 
arquitectura religiosa española ya que supo introducir los cambios que la nueva liturgia 
demandaban. (Fernández Cobian 2011) 
29 Es hijo de Matilde Ucelay (1912-2008), que fue la primera mujer que obtuvo el título de 
arquitecta en España en 1936. (http://es.wikipedia.org/wiki/Matilde_Ucelay_Maort%C3%BAa) 
30 Fue colaborador de Candela en México y participó en el proyecto de Nuestra Señora de 
Guadalupe en Madrid, por lo que se habla de su persona en el capítulo 6.1. Comienzo de las 
obras 
Figura 2.41: Planos realizados por Construcciones Laminares para la capilla del Colegio de
las Madres de la Sagrada Familia (Fray Coello de Portugal, 1967), obsérvese (imagen
derecha) el parecido con la capilla de las Hermanas de la Caridad de San Vicente de
Paul (Coyoacán, México D.F.), obra de Candela y Mora de 1958. 
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- La Iglesia de las Reverendas Madres de los Sagrados Corazones de 
Torrelavega (Cantabria). 
- La Iglesia de las Reverendas Madres de la Sagrada Familia para su 
colegio en Madrid.  
Los tres proyectos son de similares características en cuanto a tamaño y uso. 
En cada uno los autores experimentaron diferentes aspectos del paraboloide.  
 
Un cuarto proyecto de este grupo de arquitectos es la Iglesia para los 
Reverendos Padres de los Sagrados Corazones (Torrelavega, Cantabria) que 
no es exactamente un paraboloide hiperbólico pero sigue una estructura de 
cadenas colgantes que bien hubiera podido hacerse con esa forma. [Figura 
2.40] 
 
La Iglesia de Becerril de la Sierra, se encuentra en un paraje natural rodeada 
de un río, un puente y la carretera; con unas largas vistas en todas direcciones, 
una de ellas tiene como fondo la enigmática montaña de La Maliciosa. Este 
entorno natural demandaba unas formas curvilíneas libres que emularan el 
flotar de las hojas de los árboles o las alas de los pájaros, por esto optaron por 
el uso del paraboloide hiperbólico con una curvatura pequeña, e inclinado 
respecto de su eje, para no llegar a una altura excesiva. Los bordes rectos 
necesitaron ser sustentados desde abajo ya que, en caso contrario, se 
hubieran requerido grandes vigas de borde. El sustento son unos muros 
inclinados, que hacen ganar espacio a la planta. (Coello 1969) 
Figura 2.42: Becerril de la Sierra (Madrid). Como en “El Altillo” el vértice superior no se
apoya, es el vértice opuesto el que tiene que estabilizar la lámina. En este caso el altar
se cierra con un diedro de hormigón en toda su altura y los vitrales se sitúan a los lados.
En el citado anterior es un vitral lo que aparece detrás del altar. 
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La planta tiene forma de pez, siendo la longitud unos 40 metros y el ancho no 
llega a los 30 m. Estas luces son salvadas con 4 cm de espesor en su parte más 
delgada y 10 cm en las zonas que llevan refuerzo. Hay que destacar la 
semejanza de esta construcción con Ntra. Sra. de Guadalupe de Madrid, en 
los diedros perimetrales y con “El Altillo” en la solución estructural. [Figura 2.42] 
 
El caso de la Iglesia para las Madres de Torrelavega, que tiene la planta 
cuadrada, se solucionó con una sola porción de paraboloide hiperbólico que 
se apoya sobre el suelo por sus dos vértices más bajos. Al estar la superficie de 
apoyo ligeramente inclinada, los dos vértices superiores quedan a distinta 
altura, marcando así una diferencia entre la entrada y el altar. Son dos gruesos 
pilares de hormigón los que sustentan la lámina, que parece gravitar, ya que 
los muros de ladrillo de cerramiento no llegan a tocarla. 
 
La capilla del Colegio de las Madres de la Sagrada Familia tiene forma 
triangular, el espacio queda divido en tres partes por medio de un gran trípode 
de barras de acero, dos de las partes tienen forma pseudotriangular simétricas 
y la otra es cuadrada, está divida por el eje; son tres, por tanto, las láminas que 
van a colgar de las patas del trípode. Éste tiene parecido con la estructura 
metálica que queda entre los paraboloides de Nuestra Señora de Guadalupe. 
La configuración general del templo recuerda a la Iglesia de San José Obrero 
(Monterrrey), esta última bastante mayor, y por la composición, de las tres 
hojas de paraboloide hiperbólico, a San Vicente de Paul, Coyoacán (México 
D.F.) o la del Colegio para los Misioneros del Espíritu Santo (San Luis de Potosí). 
Figura 2.43: Parroquia de la Virgen del Faro en Cueto (Construcciones Laminares,
1970), en las cercanías a la playa del Sardinero en Santander (Cantabria). 
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 - Construcciones laminares S.L. 
 
El tándem José Enrique Ruiz-Castillo y Ricardo Urgoiti fueron los que más se 
adentraron en el mundo de la lámina de hormigón, ya que habían sido 
becados por la Fundación Juan March31 para ir a la oficina de Félix Candela a 
México, durante el año 1962. Allí aprendieron de la mano del maestro la 
manera de calcular estas estructuras, que una vez en España aplicarían en sus 
proyectos. Crearon una empresa, Construcciones Laminares S.L., que funcionó 
de 1964 a 1979, emulando el modo de trabajo de Candela. Además de los 
templos citados llevaron a cabo la Iglesia de San Paio de Navia en Vigo. En 
este caso, el arquitecto fue Antonio Román Conde y la obra se realizó en el 
año 1968. Se trata de una estructura en la que los paraboloides se colocan 
casi verticales formando una cubierta a dos aguas, cada uno de los laterales 
está formado por diez hojas de borde recto. La distribución de la planta es 
tradicional y en este caso el uso del paraboloide hiperbólico es bastante 
conservador, no se saca el suficiente partido a sus posibilidades estructurales 
sino más bien se busca la espectacularidad por su forma.  
 
Dentro de la arquitectura eclesiástica la empresa realizó otro templo, la 
Parroquia de Cueto en Santander, en las proximidades de la playa del 
Sardinero [Figura 2.43]. En este caso se trata de seis hojas de paraboloide 
hiperbólico que se juntan formando una planta hexagonal, ni las luces que 
salvan ni su composición son destacables. 
 
Estos mismos autores realizaron otros proyectos fuera del ámbito religioso, cabe 
destacar dos naves industriales en Madrid utilizando el paraguas formado por 
hypar, la cubierta del estadio de Balaídos o el Gimnasio del Instituto Español en 
Algés (Lisboa-Portugal). Se distingue en las obras que llevaron a cabo la 
influencia de Candela, ya que no sólo en la forma exterior se obtiene parecido 
con sus obras, sino también en partes concretas del edificio, como la forma de 
los pilares o la solución de carpinterías dentro de la estructura. Aprendieron 
mucho del maestro y así lo reflejaron en las memorias que realizaron a la 
conclusión de la beca. En ellas describieron los modos de cálculo y las 
consideraciones particulares de Félix Candela. Resulta curioso que el 
arquitecto José E. Ruíz-Castillo en ningún momento de sus dos escritos, 
Investigación del paraguas exagonal y Condicionamiento de la teoría de 
membrana (1962), menciona el nombre de Candela, mientras que Urgoiti le 
dedica el trabajo e incluye los cálculos realizados para proyectos reales, como 
los de la cubierta de la 2ª versión de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid. 
                                                            
31 A través de las Becas y Planes Especiales de Ayudas que concedió la Fundación entre 1957 y 
1988, más de 5.800 españoles ampliaron estudios o realizaron investigaciones científicas en 
cualquier materia, así como trabajos de creación artística, literaria y musical en centros 
españoles y extranjeros. (http://www.march.es/informacion/) 
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Por último, queda citar las otras dos cubiertas formadas por paraboloides 
hiperbólicos que se encuentran en la ciudad de Madrid: la del Colegio de 
Santa María del Pilar, realizada por Luis Moya y José Antonio Domínguez 
Salazar, y la del edificio de la calle Capitán Haya número 1, que ha estado 
destinado a varios usos. (Berliches 2003) 
 
En la Capilla de Santa María del Pilar sobre una planta octogonal se 
distribuyen distintos usos, además del altar y el auditorio: sacristía, coro, 
confesionarios y vestíbulo [Figura 2.44]. La cubierta formada por un gran 
paraboloide hiperbólico lo cubre todo. Está constituida por una serie de 
tirantes de hierro al modo de las generatrices que forman la superficie, sobre 
ellos se apoyan rasillones cerámicos que constituyen el cerramiento de 
cubierta. La estructura está cubierta por una lámina de fieltro asfáltico para la 
impermeabilización y una terminación a base de aluminio. Toda ella se apoya 
sobre los muros de cerramiento que son de ladrillo reforzado con elementos 
verticales y horizontales de hormigón armado. (Moya 1969) Estuvo terminada 
un año antes que la de Guadalupe de Madrid, por lo que sería la única 
contemporánea. En su forma, una hoja de paraboloide, se aprecia que está 
influenciada por la otra obra que de la Mora y Candela hicieron para la 
Congregación de Misioneros, la de la Capilla de Nuestra Señora de la Soledad, 
“El Altillo”. 
 
Miguel Fisac también probó las ventajas del paraboloide hiperbólico, en este 
caso no como cubierta sino para resolver la unión de los bordes de las plantas 
Figura 2.44: Capilla del Colegio de Santa María del Pilar en Madrid (Luis
Moya, 1960), es el ejemplo contemporáneo a Nuestra Señora de
Guadalupe, la cubierta se realizó con tirantes de hierro y rasillón. 
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del demolido edificio de los laboratorios Jorba (1968), el conocido como “la 
pagoda”. Las plantas son cuadriláteros alabeados que van superpuestos, 
cada una de las plantas estaba girada 90º con respecto a la inmediatamente 
inferior y superior. Para cerramiento de los pseudotriángulos que se formaban 
entre ellas el paraboloide hiperbólico resultaba idóneo, ya que se adaptaba a 
la forma además de proporcionar una estética diferente al edificio. 
  
Entre los técnicos participantes en el Santuario Guadalupe de Madrid hay 
también ejemplos posteriores de paraboloide hiperbólico. 
 
Fuera del ámbito religioso se encuentra el ejemplo construido de José Ramón 
Azpiazu, la nave de llenado de tanques de gas butano de la Compañía Butsir 
Gas Centro, S.A. (1967) en Villaverde en la antigua carretera a San Martín de la 
Vega. (Azpiazu 1971) Se trata de una nave en la que Azpiazu aplicó la 
sabiduría de Candela en cuanto al uso eficiente del hypar. En este caso 
acudió a la solución más sencilla y efectiva, es decir las cuatro hojas unidas en 
forma de paraguas y apoyadas simplemente en un pilar central, que además 
servía para desagüe. La repetición de este módulo, en dos filas de cuatro 
cada una, generó la planta completa de la nave, de esta manera se 
conseguía un espacio relativamente diáfano beneficioso para el desarrollo del 
trabajo en ella. [Ver: 3.2.a. Autores del proyecto] 
 
En 1962, bajo el influjo del proyecto de Nuestra Señora de Guadalupe, Azpiazu, 
se presentó al concurso que el Ministerio de Trabajo convocó para la 
construcción de los edificios de lo que sería un centro de formación profesional 
Figura 2.45: El Oceanográfico de 
Valencia (Félix Candela, póstuma 
2002). Es una reproducción del 
restaurante de Los Manantiales de 
Xochimilco, única cubierta, a base 
de paraboloides hiperbólicos, 
atribuida oficialmente a Félix 
Candela en España. 
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en Madrid, para mil setecientos alumnos, y residencias para trescientos 
alumnos y profesores. El proyecto del centro de formación llamado Universidad 
Laboral tenía unas premisas muy claras: debía ser un espacio en continua 
evolución, pero que permaneciera completo y funcionara en sus estados 
intermedios. Además era necesaria la flexibilidad en los espacios en cuanto a 
uso. Azpiazu junto con el también arquitecto Felipe Lafita presentaron una 
propuesta en la que los espacios de grandes dimensiones como aulas, talleres 
o sala de exposiciones se cubrían mediante hojas de paraboloide hiperbólico, 
seis conjuntos en total, casi de la misma manera que en Nuestra Señora de 
Guadalupe. Pretendió que estas fueran prefabricadas y se montaran en la 
obra para abaratar costes. Por el mismo motivo que utilizó hormigón visto 
como material para todo el edificio, ya que no requería de mantenimiento y 
con el tiempo, adquiría patina que mejora su conservación. Utilizó hojas 
sencillas de paraboloide hiperbólico para cubrir dos auditorios con los que 
contaba el conjunto. Su propuesta quedó tercera32. (“Concurso para” 1962) 
 
Por encontrarse precisamente en España, cabe citar la obra póstuma que Félix 
Candela diseñó para el Oceanográfico de Valencia. Se le encargó en 1994 
pero tuvo que abandonar Valencia cuando recayó de una antigua lesión de 
corazón, quedaron a cargo del proyecto los arquitectos Alberto Domingo y 
Carlos Lázaro. Volvió a Ralaigh (Estados Unidos) donde falleció el 7 de 
diciembre de 1997 en el Hospital de Duke (Carolina del Norte), por lo que no la 
                                                            
32 El primer premio lo consiguió la propuesta de Luis Laorgay y José López Zanón que usaba la 
forma de paraboloide hiperbólico en forma de paraguas con pilar central, que repetido como 
módulo conformaba el espacio. (Concurso para la 1962) 
Figura 2.46: San Juan de Ávila
(Alcalá de Henares 1993). Detalle
del aparejo del ladrillo utilizado
por Dieste y Clemente en muros y
cubierta de la iglesia. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA. SRA. DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPOVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
2. ANTECEDENTES                                                                                                                    ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA   - 101 -                                             
vió terminada. El proyecto consta de dos diferentes cubiertas formadas por 
bóvedas de paraboloide hiperbólico, la de entrada al complejo se trata de 
tres esbeltas hojas de hypar y la del restaurante submarino que consta de 
ocho hojas al estilo del restaurante de Los Manantiales realizada en 1957. 
(Tomás 2002) 
 
Se debe hacer mención a otro reconocido creador de membranas, Eladio 
Dieste33 (Uruguay 1917-2000), ya que realizó proyectos en España. Levantó 
cubiertas con el sistema que él denominó la cerámica armada. Además del 
hormigón y el acero, utilizaba ladrillo para la formación de algunas partes de 
la cáscara, sobre todo a modo de encofrado perdido. En sus proyectos 
aparecen tres tipos de cubiertas laminares: [1] en el que utilizaba estructuras 
plegadas, [2] en el que empleaba cáscaras autoportantes y [3] en el que 
usaba estructuras de doble curvatura. Construyó dos iglesias en Uruguay, la de 
Atlántida en Canelones (1952) y la Iglesia de San Pedro en Durazno (1971) y 
cinco en España, en el corredor del Henares34, durante los años noventa del 
siglo pasado. Su figura se introdujo en España a través del arquitecto Carlos 
Clemente, con quien colaboró en la construcción de estas iglesias y otros 
proyectos a partir de1993, cuando se encontraron la V Conferencia “La 
ciudad del Saber” organizada por la Universidad de Alcalá. 
 
En la actualidad el uso del paraboloide hiperbólico está presente en muchos 
ejemplos de arquitectura textil debido a que es la forma que la naturaleza 
busca para conseguir un estado óptimo frente a los esfuerzos, permite salvar 
grandes luces sólo con la sujeción de los cuatro vértices y al tener doble 
curvatura su comportamiento es similar en ambas caras de la superficie, 
característica muy apreciada en las arquitecturas abiertas como son la mayor 
parte de las textiles. A sus beneficios estructurales se le une lo sugerente de su 
forma. [Ver: Anexo 8.2. Estructuras laminares: El paraboloide hiperbólico] 
 
  
                                                            
33 Su formación fue la de ingeniero y desarrolló su carrera profesional fundamentalmente en 
Argentina, donde fue profesor de la Universidad de Buenos Aires. Al igual que Candela fundó su 
propia empresa, la Empresa Dieste y Montáñez, S.A., para poder llevar a cabo los arriesgados 
proyectos que planteaba. Además se le reclamó como asesor en otras empresas o para 
proyectos gubernamentales. Construyó no sólo proyectos de ingeniería pura como depósitos o 
silos, sino también mercados, estaciones o naves. 
34 En Alcalá de Henares: San Juan de Ávila (1993), Nuestra Señora de Belén (1998), en Torrejón de 
Ardoz: Iglesia de la Sagrada Familia (1997), en Mejorada del Campo: Iglesia parroquial del 
Rosario (1996) y en Coslada: Iglesia Parroquial de la Santa Cruz (1999). Ambas notas (Daguerre 
2003) 
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3. ENCARGO 
 
 
En el capítulo anterior se han presentado la situación sociopolítica general y el 
contexto urbano y arquitectónico específico que rodeó al proyecto. En el que 
sigue se exponen las circunstancias concretas que se dieron para producirse el 
encargo, para luego centrarse en el proceso en sí. Como se advierte el 
ambiente franquista de aquel momento no se mostró abierto a proyectos de 
las características del Santuario pero éste tuvo la suerte la encontrar un 
resquicio por donde tener cabida. 
 
3.1. SITUACIÓN DE PARTIDA 
 
La situación en la que se inicia el proyecto estaba marcada por la necesidad 
de tres colectivos diferentes, [1] el Ayuntamiento, [2] la Congregación y [3] los 
emigrantes a México, que confluyeron en un bien común, cada uno 
necesitaba de los otros y el resultado de la asociación fue satisfactorio. 
 
1. Ayuntamiento: Tenía la necesidad de construir equipamientos [Ver: 2.2. 
Contexto urbano]. Era una época de impulso económico en los que se 
hacía necesario construir infraestructuras para una población en aumento 
que acudía a las ciudades. Se habían creado planes parciales de 
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crecimiento y si bien las promotoras privadas se hacían fácilmente cargo 
de la vivienda, los equipamientos quedaban en manos de la 
administración, la cual necesitaba ayuda para llevarlos a cabo pues había 
muchos frentes que cubrir, no sólo los básicos como la educación o la 
sanidad si no otros de mejora del bienestar de los habitantes y de progreso 
para las ciudades, como los lugares de esparcimiento, comerciales o los 
centros parroquiales. Estos últimos primordiales debido a la influencia de la 
Iglesia dentro de los poderes facticos y su presencia en todos los ámbitos 
de la sociedad. La administración necesitaba construir un centro 
parroquial que diera servicio al nuevo barrio que se preveía de unas veinte 
mil personas. 
 
2. Congregación de Misioneros del Espíritu Santo [la Congregación]: Era 
una orden moderna1 en cuanto a sus planteamientos religiosos2, 
adaptada a los tiempos que corrían y que enseguida había incorporado 
                                                            
1 Fue el 12 de diciembre de 1939 cuando se firmó el decreto pontificio que la estableció 
oficialmente dentro de la Iglesia Católica, en este aspecto cuenta con la anécdota de ser la 
última que así ha sido declarada. (http://msps.org/) 
2 El trabajo de la Congregación desde su fundación hasta la actualidad ha avanzado 
progresivamente en la realización de su labor pastoral. En la que promueve la santidad de la 
Iglesia, se trabaja en la promoción de la juventud cristiana y la santidad de los sacerdotes y 
consagrados. Se ha dedicado y dedica, también, en la capacitación de los laicos como 
agentes pastorales ya que una de sus características ha sido haber trabajado junto con los 
laicos, favoreciendo su integración y participación activa en la vida de la Iglesia. En este 
trabajo, para dar un conocimiento algo más preciso de la Congregación, se dedica el anexo 
8.4. a la exposición de su historia. (http://msps.org/quienes-somos/estilo-de-vida/) 
Figura 3.1: Discurso del alcalde de Madrid, Conde de Mayalde, durante la
colocación de la primera piedra, el 12 de diciembre de 1961. El Ayuntamiento
recibió con entusiasmo la idea de la construcción del Santuario, no así que el
arquitecto elegido para hacer el proyecto fuera mexicano. 
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adeptos. España como madre patria era el lugar propicio para continuar 
con su expansión, ya iniciada en Iberoamérica, por Europa. En cuanto a la 
arquitectura fue una orden pionera en la aplicación de los cambios que a 
los edificios propuso el Concilio Vaticano II y los empleó incluso antes de su 
aprobación, como así se demuestra en la Capilla de Nuestra Señora de la 
Soledad de “el Altillo” terminada en 1955 [Ver: 4.1.a. El ideario de Enrique de la 
Mora]. Esta modernidad la consiguió con el apoyo de la personalidad del 
padre Pedro Corona+. Este se rodeó, para la realización de sus edificios, de 
arquitectos y artistas pioneros en las nuevas tendencias, como es el caso 
de Enrique de la Mora y de otros participantes en sus proyectos como Zitzia 
y Herbert Hoffman o Jesús Reyes Ferreira. 
 
La idea de la fundación de una casa de la Congregación en Madrid se 
fraguó durante 1954 en Roma, cuando se encontraron el RP Ángel M. 
Oñate, Superior General por aquellos años, y Fernando Castiella y Maiz3 
(1907-1976), a la sazón Embajador de España en Lima (Perú). La situación 
con la que se contaba en Madrid era propicia: 
                                                            
3 De las primeras incorporaciones católicas al gobierno, fue más moderado que otros personajes 
del gobierno, como lo demostró en su etapa de embajador, durante la que logró distensión en 
las relaciones internacionales españolas permanentemente constreñidas por la política del 
régimen. (EL PAIS 1976) Era un hombre que había viajado, durante su época de formación había 
estado en Cambridge o París y desde 1948 hasta 1957, que fue nombrado Ministro de Asuntos 
Exteriores, había estado residiendo en el extranjero –en Perú y Roma- como embajador, hechos 
que le permitieron tener la mente más abierta a otras culturas, Iglesia o formas de expresión que 
otros políticos españoles. (http://es.wikipedia.org/wiki/Fernando_Mar%C3%ADa_Castiella) 
Figura 3.2: (1966) RP Salvador Martínez de Sosa en uno de los primeros bautizos que se
celebraron en el templo. Personaje fundamental en la Congregación que estuvo presente
en todo el proceso. Vivió momentos de duras decisiones, ya que su posición era difícil al 
estar en medio de los cuatro frentes −políticos, religiosos, técnicos y promotores−. 
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- Cuna de la religión, el idioma y la cultura del pueblo mexicano. 
- El Ayuntamiento que no tenía inconveniente en ceder un solar, estaba 
en proceso de expansión de la ciudad. 
- Y el Estado, tenía un marcado carácter religioso, y necesitaba construir 
y, posteriormente, asistir, a parroquias en los barrios de reciente 
construcción. 
 
Por último, como detonante directo se contó con el ofrecimiento del 
Reverendo Padre Félix Moro de una plaza de capellán que había que 
cubrir en la Clínica de la Concepción. Así se instaló la Congregación en 
1957 en una casa adquirida en el barrio de Chamartín de la Rosa, en la 
calle Hermanos Tercero número 42, actualmente calle Triana número 54, 
con el RP José Cabra+ como superior de ella, le acompañó el también RP 
Luis Martínez Peñaloza+ (Martínez 1962)4 . Por otro lado, la Congregación, 
se estableció en Calahorra (La Rioja) con una casa noviciado y residencia 
de religiosos desde donde, además, realizaban una labor social con los 
niños y jóvenes del pueblo. El proyecto del edificio que la Congregación 
tenía en Calahorra lo había elaborado el arquitecto Miguel Fisac, que fue 
barajado también para hacer el del Santuario. [3.2. Formalización del 
encargo] 
 
Pasado dos años, cuando la Congregación se había ido consolidando, se 
empezó el largo trabajo de la construcción del complejo donde, en la 
actualidad, se encuentra su sede en España: la Parroquia5 de Nuestra 
Señora de Guadalupe de Madrid. 
 
Dentro de la Congregación hubo personajes que, por motivos de 
organización interna, se involucraron más que otros en el desarrollo del 
proyecto. A lo largo de los 15 años que duraron las obras se hizo necesaria 
la presencia de un representante de la Congregación en las comisiones 
de obras para que participara en las decisiones que se debían tomar. Por 
otro lado era necesaria la firma del responsable de la Congregación 
porque legalmente y oficialmente era la que estaba construyendo el 
Santuario, aunque en su mayor parte las obras fueron sufragadas por 
particulares que negociaron personalmente las contrataciones. (Acta 
15/12/1961, MD,CM-003) Para ello fue necesaria la firma de poderes 
notariales por parte del superior general que estaba en México. (MD,CM-
015) 
                                                            
4 Fue el Patriarca Obispo de Madrid-Alcalá, don Andrés de Lucas Casla, el que dio el 
consentimiento oficial para erigir esta primera casa de la Congregación el 3 de mayo de 1958. 
(Martínez G. del Campo 1962) 
5 Como se ha comentado en la introducción, el 27 de agosto de 1965 el obispo de Madrid, 
Casimiro Morcillo, convirtió lo que había sido el Santuario en Parroquia. [Ver: 6.3. Inauguración y 
obras posteriores] 
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La Congregación estuvo entre la administración, los técnicos, el 
arzobispado y las comisiones, en ocasiones como parte participante y en 
otras como interlocutores entre ellas mismas. Además de ser los 
responsables finales de toda la empresa y quedarse al mando de la misma 
al final de la década de 1970. Tuvieron la difícil misión de tener que poner 
en funcionamiento los dos edificios que prácticamente habían quedado 
como espacios cerrados pero sin acabados interiores, sólo con el apoyo 
económico del vecindario de la zona que había comenzado a asistir a la 
parroquia. Fueron comienzos difíciles a nivel económico, pero no así a nivel 
personal ya que encontraron enseguida el apoyo de los vecinos y 
conectaron rápidamente con el barrio que se implicó incondicionalmente. 
(Entrevista Eladio G. de Santibáñez 06/2013) El RP Salvador Martínez+ (1916-
2006) fue la persona sobre la que recayó el grueso de la construcción ya 
que permaneció en España hasta 1968, siendo sustituido el RP Fernando 
Gutiérrez. (MX,EM-0251) 
 
3. Emigrantes a México: La comunidad de españoles emigrados a México 
pretendía legar una obra para dejar su impronta en España. Muchos eran 
las familias que a lo largo del siglo XIX y principios del XX habían marchado 
a México en busca de trabajo. Este país les había proporcionado riqueza y 
para hacerla visible querían aportar un legado a su país de origen, y 
rendirle homenaje al de acogida: 
 
Figura 3.3: (1967) El RP Salvador a la salida de misa dialogando con los asistentes, la cercanía
es una de las características de la Congregación de Misioneros. 
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“[…] es que no se ha entendido el espíritu que Ustedes y 
nosotros hemos tenido y nos está llevando a la realización de 
esta obra, y que queremos que se aclare muy bien a todos y 
cada uno de los que cooperen con ella, que esta obra tiene 
que hacerse por Méjico porque es 100% para Méjico. Por lo 
tanto los españoles que estamos cooperando a su realización 
es únicamente por cuanto tenemos de mexicanos y por 
cuanto queremos a México.” 
(Olazabal 1963-MX,EM-0101) 
 
La mayor parte de las personas que, desde Madrid, colaboraron en la 
construcción del templo tenían o habían tenido alguna relación con 
México6. Esta unión venía porque a él habían emigrado, ellos o sus 
predecesores. Eran, sobre todo, oriundos de la zona norte de España: País 
Vasco, Asturias o Cantabria. Solían emigrar a un lugar en el que ya había 
un familiar o del que contaban con una referencia donde trabajar en 
algún negocio ya existente7, acentuando así la relación entre familias y 
comunidades específicas. (Saratxaga 1998) 
 
Los promotores que seguían residiendo en México tenía el mismo perfil. En 
este caso eran familias, de origen español, pero establecidas durante más 
generaciones, muchos eran ya nacidos en México e incluso también sus 
padres, se habían casado con personas de allí formando familias o no 
dejaron referencias en España. Por lo tanto, estaban más enraizados en el 
país y nada les movía volver a una España que acaba de pasar por una 
guerra civil y estaba inmersa en una dictadura. (Camp 2006) También era 
                                                            
6 Los llamados indianos, una vez que habían hecho fortuna volvían a sus países de origen con la 
necesidad de demostrar lo allí conseguido, se construían grandes mansiones y/o panteones, 
también construían equipamientos para sus aldeas o barrios, demostrando así su potencial 
económico. Muchos de estos indianos seguían generando riqueza a la vuelta ya que eran 
hombres de negocios, conocían otros mercados, y veían la posibilidad de crear empresas en 
sectores que en España todavía no se habían introducido. En su personalidad estaba el afán 
pionero y de superación como ya habían demostrado al formar empresas fructíferas en 
América, casi empezando de la nada. La mayor parte ya sólo volvían a sus pueblos o aldeas 
para retirarse definitivamente o con motivos vacacionales, estos últimos consolidaban su 
residencia en Madrid o en la capital de provincia correspondiente, con el fin de seguir 
prosperando en sus negocios y mejorar su situación social. En ellos también había una 
característica muy especial que era el respeto por la cultura y las artes. Eran conscientes de que 
ellos mismos no habían contado con formación en su desarrollo personal y que el dinero no 
podía suplir esta carencia. Por ello se rodeaban de artistas o intelectuales para fomentar el arte 
y la cultura en sus lugares de origen e, incluso, establecían labores de mecenazgo en 
instituciones culturales. También era característico su afán por la beneficencia y por las labores 
sociales por lo que solían subvencionar la construcción de asilos, escuelas, acometidas de agua 
o iglesias, como es el caso que nos ocupa. (Bahamonde 1992) Todas sus actuaciones iban 
encaminadas a la creación de símbolos externos que perduraran en el tiempo para así dejar 
constancia y evidenciar el nuevo estatus que habían alcanzado. 
7 En términos demográficos “cadenas migratorias”. (Lacomba 2011) Por ejemplo Victoriano 
Olazabal, el principal promotor de la construcción, era la segunda generación de vascos que 
tenían el monopolio harinero en México. 
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normal que muchos anduvieran a caballo entre España y México ya que 
sus empresas habían crecido tanto que estaban instaladas en los dos 
países. 
Entre todos los promotores destaca la figura de Victoriano Olazabal Arriola8 
cuya implicación personal y económica hizo que la Congregación se viera 
impulsada a ceder una parte de las criptas mortuorias a su familia, por lo 
que la planta baja del templo cuenta con una zona reservada a panteón 
para esta familia. Fue una personalidad carismática, con un marcado 
sentido religioso (MX,EM-0053) lo que le llevaba a participar en 
innumerables acciones benéficas, dejando un importante legado allá por 
donde pasó. Estuvo al frente de la Comisión de Obras desde el inicio hasta 
el año 1967 cuando se decidió la renovación de la misma y quedó como 
agradecimiento a su trabajo como presidente honorífico. Sobrellevó la 
carga económica mayor pero no se jactó de ello, evitando siempre que se 
publicitara su participación “SUPRESIÓN TOTAL DE TODA APARICIÓN O 
ALOCUCIÓN QUE HAGA REFERENCIA TANTO A MI PADRE COMO A MI”9. 
(Olazabal Jr. 1965 MX,EM-0199) Murió el 5 de marzo de 1980 y sus restos 
                                                            
8 Su fortuna comenzó con el impulso que le dio a la industria harinera en México, gracias a la 
renovación y modernización de los molinos ya existentes y la construcción de nuevos. En España 
creo empresas, la Constructora de Aparatos de Refrigeración, S.A. en la que tenía patentes de 
diversos sistemas, la malograda Kelvinator o la General de Vehículos Industriales (GEVISA) son 
algunos de los ejemplos de este audaz hombre de negocios.(Herrero 2004) 
9 Se ha citado en mayúsculas puesto que así aparece escrito en la carta de Victoriano Olazabal 
Jr. 
Figura 3.4: (1965) Vista de obra, están presentes además de equipo técnico y la
Congregación, dos de los promotores principales, Victoriano Olazabal (segundo por la
izquierda) y Antonio Bernabéu (segundo por la derecha).   
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descansan en la planta baja del edificio. Sus funerales se oficiaron en el 
espacio que él había impulsado.  
 
Los promotores, tanto españoles como mexicanos, respondían a un perfil 
similar de hombre de negocios, además de este arquetipo existen otros 
colaboradores que venían del mundo de la política o de la intelectualidad 
de la época. Estos últimos servían a los primeros en los flancos que ellos 
dejaban al descubierto, como pueden ser la recomendación frente a las 
autoridades y el asesoramiento técnico o estético. Como hombres de 
negocios que eran conocían lo que es la desenvoltura en una empresa, es 
decir parte de su cometido era terreno bien conocido para ellos y donde 
se manejaban a la perfección, ya lo estaban demostrando el éxito que 
tenían sus compañías. Además, eran conocedores de los vericuetos de la 
administración, por lo que tener a alguien que estuviera involucrado en 
ella, abría muchas puertas y facilitaba muchos procesos. En aspectos 
profesionales o artísticos se perdían, por lo que el asesoramiento de algún 
intelectual les cubría ese déficit.  
 
Entre las personalidades que figuraron que no pertenecían al perfil general 
de industriales o empresarios venidos de México, se debe destacar al 
ministro Alberto Martín Artajo10 y a Manuel Jiménez Quílez11 cuyo papel fue 
                                                            
10 Era una persona fuertemente religiosa, durante su ministerio consiguió romper el aislamiento 
diplomático de la dictadura y firmar los acuerdos hispano-americanos de colaboración. Así 
mismo logró el ingreso en la O.N.U. En cuanto a lo religioso firmó los acuerdos del Concordato 
Figura 3.5: (h. 1966) Antonio Bernabéu a la salida de una celebración dialoga con el
obispo de Madrid, Casimiro Morcillo, la relación de los promotores con las autoridades,
eclesiásticas y políticas, era constante. 
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también de relaciones públicas. Martín Artajo (1905-1979), por su relación 
con la Iglesia y la política, había sido presidente de Acción Católica en los 
años cuarenta y Ministro de Asuntos Exteriores desde 1945 hasta 1957, era, 
por tanto, un excelente representante de la figura política. 
 
A la segunda personalidad, Manuel Jiménez Quílez (1015-2001), por su 
relación con el periodismo como Director General de Prensa durante los 
años que duraron las obras. También con la religión, ya que había sido 
director de la Editorial Católica y era amigo personal del arzobispo de 
Madrid Casimiro Morcillo. Así mismo se definía como periodista por lo que 
representaba la figura intelectual. 
 
Los tres frentes se unieron en un fin común. En los apartados siguientes se van a 
exponer como las tres partes fueron gestionando la empresa y cuál fue la 
participación de cada una así como la coordinación y gestión de las mismas. 
 
3.2. FORMALIZACIÓN DEL ENCARGO 
 
La Congregación estaba asentada en Madrid y alojada en una pequeña 
casa, en lo que otrora eran “las afueras”, necesitaba un lugar para crecer y 
                                                                                                                                                                              
con la Santa Sede relacionando estrechamente la religión católica y la política del país. 
(Moradiello 2000) 
11 Personaje adepto al régimen y a la Iglesia, hasta los últimos años de la dictadura estuvo 
convencido de la idea de España, promulgada por el bando nacional. (EL PAIS 2001, 24 de 
octubre) 
Figura 3.6: Recorte del
diario YA de 1 de
diciembre de 1961,
anunciando la próxima
colocación de la primera
piedra, además se
describía el proyecto. 
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formar una comunidad, además de un templo donde oficiar. España reunía las 
mejores características: madre patria, país fuertemente católico, entrada a 
Europa y eran muchos los españoles “a los que México les había dado todo lo 
que eran y tenían esa ilusión, la de aportar algo mexicano a su país de origen”. 
(Mayalde 1961) 
 
La germinación y posterior crecimiento de la idea se vio favorecida por la 
citada amistad que Fernando Castiella y Maíz tenía con el superior general de 
la Congregación. (Martínez 1962) Se habían conocido en Lima en 1949 pero 
fue cinco años después cuando se volvieron a reencontrar, en Roma, cuando 
sentaron las primeras bases no solo para la instalación de la Congregación en 
Madrid, sino también para la construcción de un templo.  
 
Se ahondó en la propuesta durante el Congreso de Municipios Ibero-
americanos12 celebrado el verano de 1955, en Madrid. En este evento el 
pueblo mexicano no contaba con representación oficial, ya comentado que 
las relaciones entre México y España estaban rotas [Ver: 2.1. Cultura y expresión 
artística en la sociedad de la época], pero se presentó un grupo de estudiantes 
mexicanos que estaban en la Universidad Central que contagiaron su ilusión a 
las autoridades allí presentes y se firmó un pacto, no escrito, para iniciar con 
“la magna obra”. (Mayalde 1962) También, otra vez, participó Fernando 
Castiella  Maíz, ya instalado en España, como ministro de Asuntos Exteriores. En 
esta ocasión contó con el contacto del RP José Cabral, superior en Madrid en 
aquel momento, que fue quien finalmente concretó que fuera Madrid la 
ciudad elegida y que la iglesia que iban a oficiar los Misioneros se constituyera 
como un Santuario a Nuestra Señora de Guadalupe. 
 
Quedaban todavía tres pasos que dar: la definición el terreno, la búsqueda de 
fondos económicos y el nombramiento del equipo técnico. 
 
1. El terreno: El Ayuntamiento se había ofrecido a ceder un solar para la 
construcción de la parroquia pero faltaba concretar cúal era. En aquel 
momento el barrio, en el que al fin se construyó, se estaba formando y 
había varias posibilidades de ubicación, ya que en la realización del 
proyecto de ordenación parcial se habían reservado diversos terrenos 
para dotaciones y equipamientos. Se había definido también el número 
de templos necesarios, cuatro, para dar servicio al nuevo barrio [Ver: 2.2. 
Contexto urbano] pero no la situación definitiva, sólo estaban insinuadas las 
zonas más apropiadas cuyo criterio había sido que quedaran en lugares 
de “fácil acceso, céntricos respecto del área de influencia y con cierto 
                                                            
12 El periódico ABC le dedicó a este congreso cinco páginas en su edición de 14 de junio de 
1955. 
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carácter representativo, como plazas, zonas elevadas o frente a espacios 
abiertos”. (Bidagor 1946) 
 
 En una vista aérea de Madrid que se le envía a Enrique de la Mora 
aparece marcado el solar de la calle Alberto Alcocer número 9 (MX,EM,F-
001), donde actualmente se levanta la parroquia de San Fernando, 
proyecto que realizó el arquitecto Luis Cubillo de Arteaga durante los años 
1964 al 1970. Pudo este solar ser una de las opciones que el Ayuntamiento 
barajó para ceder a la Congregación. Por otro lado, la zona de la avenida 
Ramón y Cajal estaba señalada dentro del plan, ya que ese sector 
quedaba sin representación eclesiástica y era bastante extenso. 
Posteriormente se demostraría la necesidad, ya que pronto aglutinó a un 
gran número de feligreses, y entre las del distrito fue de las parroquias más 
demandadas. (Entrevista Mario Vázquez, usuario parroquia, 23/03/2009) 
 
El 9 de noviembre de 1961 salieron a subasta, en el Boletín Oficial del 
Estado, las siete parcelas (unos 20.000 m2) que estaban sin edificar del 
“Sector Sur del Polígono de Santamarca” zona en la que se estaba 
barajando ubicar el Santuario. Las fechas de salida a subasta estaban 
fijadas para el mes de diciembre, momento en el que la Congregación ya 
tenía la parcela asignada y estaba en el proceso de cesión, por lo que el 
solar ya figuraba con el símbolo de la cruz en la documentación de la 
subasta [Figura 3.6]. La información oficial que se publicó del polígono fue 
enviada al arquitecto de la Mora para su conocimiento, en ella se 
expresaba el precio del suelo, los servicios urbanos existentes y las 
Figura 3.7: Plano del sector Sur del
Polígono de Santamarca, donde
se encuentra el solar de la
parroquia. Fue publicado en el
boletín para la salida a subasta de
algunas parcelas en noviembre de
1961, como se observa el terreno
ya había sido adjudicado a
equipamiento eclesiástico. 
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comunicaciones, además del croquis de situación del polígono general y 
el citado plano del sector concreto. El sector en aquel momento contaba 
con agua, alcantarillado, alumbrado, pavimentación, bocas de riego y 
arbolado. En cuanto a las comunicaciones existían tres líneas de autobús 
(16, 29 y 9), una de trolebús y otra de tranvía. 
 
Enrique de la Mora recibió, además de esta documentación, también 
fotos del terreno [Figura 3.8] y la citada vista aérea de Madrid13 [Figura 2.7] 
para tener conocimiento del lugar. En ellas pudo comprobar cómo se 
trataba de un barrio en vías de construcción, si bien los edificios de 
alrededor del terreno estaban construidos quedaban solares vacios entre 
medias. Como dato curioso, la calle Concha Espina se encontraba 
cortada a la altura de la calle General Mola (actual Príncipe de Vergara) 
no teniendo continuidad con la calle Ramón y Cajal. A la información 
oficial enviada se le adjuntó un levantamiento topográfico del terreno 
para dar conocimiento de los desniveles existentes en el solar y sus 
dimensiones exactas. [Figura 6.2] 
 
2. El aporte económico: El terreno iba a ser cedido pero faltaba todo lo 
demás: materiales, proyecto, licencias, etc. Para lograrlo la Congregación 
tuvo que contar con ayuda del exterior, ella sola no podía afrontar 
                                                            
13 En la fotografía aérea aparece marcado el solar sito en la calle Alberto Alcocer, nº 9 donde 
actualmente se levanta la Parroquia de San Fernando, esto debido a que también se barajó 
como lugar para el emplazamiento del Santuario. [Ver: 3.2. Formalización del encargo] 
Figura 3.8: (1961) Fotografía del solar enviada a de la Mora. A la izquierda, el Cuartel de las
Cuatro Fanegas de la Guardia Civil. En la zona había pequeñas explotaciones agrarias y
ganaderas, era típica la presencia de rebaños en los solares sin construir.  
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semejante empresa: “[…] su único sostén son las Misas y las tres 
capellanías, de las que de dos se reciben 200 pesos cada una y de la otra 
600 […]”. (RP Salvador 1963 MX,EM-053) Encontraron que la colonia de 
españoles, que se había enriquecido en México gracias a las empresas allí 
montadas, quería mostrar la gratitud al pueblo mexicano, además de la 
riqueza adquirida a sus compatriotas españoles y hacer una edificación en 
honor a la Virgen de Guadalupe, patrona por excelencia de México, era 
una buena excusa para demostrarlo. En este caso, como se acaba de 
indicar, una personalidad concreta, Victoriano Olazabal, respondió 
fuertemente a los gastos de la estructura de los edificios, e hizo mover al 
resto de mecenas para que hicieran sus aportaciones. (MX,EM-0114. 
Debido a la magnitud de la obra es posible que sin este empuje 
económico proveniente de una sola persona no hubiera podido salir 
adelante el Santuario. La estructura de la cubierta  supuso en gran gasto14 
en un corto espacio de tiempo que a base de donativos hubiera sido 
imposible conseguir.  
 
No sólo los españoles que habían vuelto, también los que allí permanecían 
estaban dispuestos a colaborar. Además, muchos de los promotores 
residentes en México estaban relacionados con el mundo de la 
construcción en México, por lo que su ayuda no sólo fue económica sino 
también de aportación de material. La situación mexicana no era propicia 
para las donaciones de dinero al exterior “[…] por haberle dicho Manuel 
Espinoza Iglesias el compromiso de todos los banqueros mexicanos de 
impedir que el dinero salga de México […]” (MX,EM-0096) por lo que la 
fórmula de donar material que encontraron fue más efectiva. 
 
La ayuda prestada por mexicanos de origen fue escasa: “[…] y que de 
México no nos mandan nada […]” le comentaba Olazabal al RP Padilla en 
carta de 13 de noviembre de 1963 (MX,EM-0093) o “ […] si los mejicanos de 
ahí no lo aceptan así y siguen sin darle importancia ni interesarles el asunto, 
terminaremos nosotros por abandonarlo […]” (MX,EM-0101) volvía a insistir 
dos semanas después ante la falta de fondos provenientes de México, ya 
que pensaban que en su país había más necesidad que en España y que 
estando el edificio tan lejos ellos no iban a disfrutarlo una vez concluido. 
 
El apoyo de este grupo importante de promotores no fue sólo [1] dinero o 
[2] material sino también vino en forma de [3] contactos con personas 
influyentes del régimen a través de sus relaciones personales y de [4] 
trabajo desinteresado, ya que se ocuparon de tareas que hubieran 
                                                            
14 En el anexo 8.1. Tablas, se hace una relación de los precios de las distintas partes de las obras. 
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necesitado de la contratación de personal. Llevaron las cuentas, 
solicitaron permisos, sirvieron de interlocutores entre las distintas partes, 
respaldaron a la Congregación a la hora de contratar con las 
constructoras, para ello se agruparon en comisiones, en México y Madrid, 
como se expone más adelante. Al ser familias acomodadas contaban con 
los recursos para conseguirlo sin perjuicio de su bienestar. Además del 
grupo más potente de donaciones, en la recta final de las obras se contó 
con donativos de los feligreses locales que al encontrarse en un barrio de 
nivel socio-económico medio-alto eran más abundantes que en otras 
parroquias de barrios más pobres. 
 
3. La elección de los equipos técnicos15: Hay que referirse a ellos en plural ya 
que las circunstancias así lo requirieron. Tenía que haber un equipo en 
México y otro en España. La Congregación, mexicana por su origen, era 
donde estaba establecida de manera permanente y donde contaba con 
sus referencias, además de estar la jefatura de la misma, por ello resultaba 
obvio que se eligiera un arquitecto mexicano que, seguramente y como 
ocurrió, no contaría con licencia para trabajar en España: 
  
"[…] tuvimos que firmar dos contratos, uno a efectos legales y 
municipales en el que no puede figurar ningún nombre 
                                                            
15 Este punto es sólo como presentación del motivo de su aparición en el proyecto, de ellos se 
hace una breve exposición de su carrera profesional en siguiente apartado. Se hace una 
valoración crítica en cuanto a su participación en el proyecto en donde ha lugar, pero no se 
han expuesto en este trabajo las carreras profesionales completas ya que son personalidades lo 
suficientemente estudiadas y están publicadas sus trayectorias. 
Figura 3.9: Cartel de obras. En él figuran como
arquitectos, Enrique de la Mora y José Ramón Azpiazu,
como aparejador Manuel Bouso Amor. A la derecha
Candela en el estudio de De la Mora. 
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extrangero (según las leyes españolas) y otro privado que me 
imagino te habrán enviado copia […]"  
José Ramón Azpiazu a Enrique de la Mora en carta 8 de marzo 
de 1962. (MX,EM-0024) 
 
La forma definitiva del edificio y las modificaciones que se plantearon en 
España fueron la causa de que además de incorporar a un arquitecto 
español que se hiciera cargo del visado del proyecto y del cálculo y 
diseño de las instalaciones (Acta 5/04/1962 MD,CM-0008b) se tuviera que 
unir a él una empresa de ingeniería que fuera capaz de llevar a cabo los 
cálculos de la cubierta y dar respuesta a las variaciones que se irían 
produciendo a lo largo de la obra.  
 
El nombramiento del arquitecto que fuera el encargado de realizar el 
proyecto era una decisión trascendental puesto que de ella derivaba el 
resultado final y el éxito de las intenciones que se buscaban. Se necesitaba 
una persona de confianza y que entendiera las necesidades de la 
Congregación, además de la ideología, para acertar con las formas que 
mejor se adaptaran a ella. Por otro lado era conveniente que fuera una 
personalidad conocida y con la trayectoria suficiente como para llevar un 
proyecto de carácter internacional. Si además era una persona de 
espiritualidad cercana, el diálogo y la comprensión serían mejores por 
ambas partes. Estas características las cumplía el arquitecto Enrique de la 
Mora y Palomar que contaba con una gran carrera dentro de los edificios 
litúrgicos (González 1981) y había trabajado con la Congregación en la 
capilla de Nuestra Señora de la Soledad, conocida como “el Altillo”, 
situada en Coyoacán (México D.F.). 
 
Este proyecto se había desarrollado en el primer lustro de la década de los 
cincuenta del siglo XX, y las expectativas que los Misioneros habían puesto 
en el proyecto y en el arquitecto fueron superadas. El edificio enseguida se 
convirtió en un referente de la arquitectura mexicana eclesiástica 
moderna, y la relación entre cliente y arquitecto fluyó sin inconvenientes, 
consiguiéndose gracias al espacio creado una impecable calidad en la 
liturgia. (García Dávalos 2010) La Congregación quedó muy satisfecha de 
la obra y no había duda en volver a repetir la experiencia ya con la 
tranquilidad de conocerse ambas partes, por lo que Enrique de la Mora 
fue invitado personalmente por el Superior General a realizar el proyecto 
de Madrid. (MX,EM-0055) 
 
La entrada de Félix Candela en el proyecto vino a través de Enrique de la 
Mora ya que era el asesor e incluso constructor de las cubiertas que 
proyectaba [Ver: 4.2.b. Primer cálculo de la estructura]. En México la empresa 
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Cubiertas ala, desde su fundación en 1950, era el referente para cualquier 
arquitecto que se adentrara en el mundo de las láminas de doble 
curvatura. (Seguí 2010) 
 
Para la elección del arquitecto en España se le dio la posibilidad a Enrique 
de la Mora que fuera él quien lo designara (Acta 28/12/1961 MD,CM-0006), 
ya que tendrían que trabajar conjuntamente y sería beneficioso para el 
buen desarrollo del proyecto y de la comunicación entre ellos, que fueran 
afines. Pero al no haber una preferencia concreta por parte de De la Mora 
fue la comisión madrileña, encabezada por Victoriano Olazabal, la 
encargada de hacerlo. Se contrató a José Ramón Azpiazu Ordóñez, 
porque encajaba perfectamente en el perfil: 
 
- Contaba con un estudio de arquitectura solvente,  
- Estaba interesado en el mundo de las láminas de hormigón con lo que 
el proyecto no era extraño para él,  
- Se trataba un arquitecto adepto a la ideología de la arquitectura 
moderna, dentro de un colectivo que todavía estaba despertando en 
la sociedad de la época, aislada del exterior. 
- No era una personalidad dentro de la arquitectura española que por su 
carisma pudiera hacer sombra al arquitecto autor como podía serlo, su 
cuñado, Miguel Fisac. El propio Fisac había sido barajado previamente 
como candidato a realizar el proyecto desde Madrid, ya que era una 
personalidad reconocida dentro de la nueva arquitectura sacra, 
además de haber sido el autor del proyecto para el edificio del 
noviciado en Calahorra de la Congregación. (MX,EM-0056) 
 
La oficina de Torroja, último eslabón de la cadena del equipo técnico, 
entró en el proyecto de la mano de Azpiazu ya que habían colaborado en 
proyectos anteriores. 
 
Por todo esto el proyecto contó finalmente con la colaboración de cuatro 
técnicos: 
 
 Dos arquitectos: 
- el mexicano Enrique de la Mora y Palomar (1907-1978) 
- el español José Ramón Azpiazu Ordóñez (1927-2009) 
 
Y dos estructuristas: 
- Félix Candela Outeriño (1910-1997) español, afincado en México y 
asesor habitual de De la Mora, y 
- la oficina técnica de José Antonio Torroja Cavanillas (1933) en España. 
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La formalización oficial de la empresa se produjo el 4 de junio de 1961 en 
presencia del Superior General de la Congregación el RP Ángel María Oñate 
que había venido expresamente de México para el evento. En esta reunión de 
carácter privado se sentaron las bases de la construcción de manera general: 
 
“La CONGREGACIÓN DE MISIONEROS DEL ESPÍRITU SANTO ha 
decidido construir en Madrid: 
1º Un Santuario bajo la advocación de NUESTRA SEÑORA DE 
GUADALUPE, en el polígono de SANTAMARCA, Sector Sur. 
2º Anexo a la Iglesia habrá una residencia de Religiosos de la misma 
Congregación. 
3º En su día cuando las posibilidades lo permitan, se construirá una 
residencia o teologado, para estudiantes que procedan de Méjico” 
(Acta 04/07/1961 MD,CM-0001) 
 
Sólo faltaba el visto bueno de las autoridades civiles al proyecto, sobre el 
terreno que el Ayuntamiento16 había elegido para vender a la Congregación, 
que ya estaba realizando Enrique de la Mora. Las eclesiásticas ya estaban 
convencidas a través de cartas de recomendación enviadas desde México 
                                                            
16 Durante el mes de octubre había salido el Decreto oficial que nombraba a la Plaza del 
Polígono (Fraccionamiento) de Santa Marca, “PLAZA GUADALUPANA” (MX,EM-0005), aunque no 
se habían firmado las escrituras ya estaba elegido el terreno que se iba a destinar a parroquia, 
todavía no estaba decidido si iba a ser cesión o venta. 
Figura 3.10: (1965) Visita de obra con los técnicos residentes en España -José Ramón
Azpiazu, segundo- y dos de los miembros de la Comisión -primero Victoriano Olazabal y
cuarto Antonio Bernabéu-.  
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por parte de autoridades17 de allí. Que el Obispado madrileño estuviera de 
acuerdo era fundamental y el primero de los pasos para la aceptación por 
parte del resto de autoridades. (MX,EM-0005) 
 
El Ayuntamiento no se había posicionado ya que quería conocer el edificio 
propuesto. Gaspar Blein+, otrora Director de Urbanismo, consideraba que 
debía organizarse un concurso y se prefería un arquitecto español que les 
generara más confianza. Por este motivo no se consiguió el visto bueno 
definitivo de las autoridades hasta el 15 de noviembre de 1961 después de la 
audiencia con el general Franco. (MX,EM-0007) Esta audiencia había sido 
organizada, a través de Antón Riestra18, Consejero Nacional de Falange, 
Procurador en Cortes y Subdirector del Banco de España, que se había 
entusiasmado por el proyecto, hubo que organizarla debido a la negativa que 
el Ayuntamiento había dado al proyecto llegado de México. (MX,EM-0005) 
 
La oposición al proyecto por parte del Ayuntamiento había sido rotunda: 
 
“[…] Qué tal Padre, ¿no ceden? […]” había sido el saludo del 
Conde de Mayalde+ al RP Salvador al verle con los planos bajo 
el brazo, a lo que siguió la siguiente oferta: “[…] en lugar de 
cobrarles dos millones y medio, les regalo el terreno; es decir se 
los vendemos en un millón pero ese millón se lo devuelvo a Uds. 
con ayudas, pero con tal que Uds. cedan […]” (MX,EM-0007) 
 
Al mismo tiempo le advirtió que si seguían con el empeño de construir aquello 
les pondrían todas las trabas posibles. La visita al Pardo fue crucial, al día 
siguiente de la misma el Ayuntamiento les comunicó que regalaba el terreno y 
concretaron la celebración de la puesta de la primera piedra para el 12 de 
diciembre de 196119. (MX,EM-0016) Es decir un mes después de la audiencia 
con Franco. 
 
El 28 de diciembre del mismo año se firmó el convenio entre la Congregación y 
los promotores. Y en marzo del año siguiente ya se habían contratado 
oficialmente a los arquitectos. (MX,EM-0023) Si bien durante el mes de febrero 
la contratación de Enrique de la Mora estuvo sobre la mesa, puesto que el 
grupo de promotores de Madrid, encabezados por Olazabal, no lo querían por 
las siguientes razones: 
                                                            
17 El Cardenal José Garibi y Ribera, Presidente del Comité Episcopal en México y arzobispo de 
Guadalajara, envió una carta personal a Madrid, al Arzobispo Leopoldo Eijo y Garay, Patriarca 
de las Indias Orientales, abalando al proyecto y a su autor.(MX,EM-0006) 
18 Era conocido de la familia Cano que estaba entre el grupo de promotores de la obra. 
(MX,EM-0005) 
19 Es el día de Nuestra Señora de Guadalupe por lo que siempre que se pudo se hicieron 
coincidir con esta fecha las celebraciones importantes de la obra. 
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“1º.- Que el proyecto de de la Mora es un capricho del Arquitecto 
que nadie le haría en Europa. 
2º.- Que el hacer lo “consagraría” en Europa: y que ese prestigio 
con nada lo pagará. 
3º.- Que se les hace exagerado lo que pide. ¿Si eso pide ahora, que 
pedirá durante la Construcción?... 
4º.- Que ellos no pueden pagar doble trabajo: Al Arqu. de allá y al 
de aquí que exigen las leyes de España, dado que aquí tiene que 
firmar y dirigir la Obra. 
5º.- Que de la Mora se ajuste a las Tarifas de aquí, es decir al 4,50% 
dividido a la mitad para el Proyectista y para el que dirige la Obra. 
Y que sabe qué otras cosas dijeron, como la posibilidad de ver a 
Fisac para que haga otro proyecto […]” (MX,EM-0015) 
 
El hecho de que Franco y el Obispado de Madrid habían dado el visto bueno 
fue fundamental para que la contratación se llevara a cabo, además del 
intercambio epistolar entre Mora y Olazabal en el que se dejaron claros los 
aspectos que habían generado la desconfianza y, de la defensa incondicional 
que hizo del arquitecto mexicano el Superior de la Congregación. (MX,EM-
0016) Si bien durante el proyecto y construcción del complejo, en varias 
ocasiones se cuestionó la figura de Mora. 
 
 
Figura 3.11: (1961) Celebración de la colocación de la primera piedra. Al fondo
una columna mostraba dibujos del proyecto. Oficialmente poco se había
firmado pero el visto bueno de las partes implicadas estaba dado de palabra. 
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3.2.a. Autores del proyecto 
 
Se expone a continuación una breve biografía de los cuatro técnicos 
participantes en el proyecto para un primer acercamiento a su persona, a lo 
largo del texto se han ido tratando otros temas específicos de su persona. 
 
ENRIQUE DE LA MORA Y PALOMAR (1907-1978) 
 
Enrique de la Mora nació en Guadalajara (México) el 16 de junio de 1907, hijo 
y nieto de arquitectos20, murió en Ciudad de México, poco antes de cumplir 
los 71 años, el 9 de mayo de 1978. Desarrolló su carrera fundamentalmente en 
México, donde está mencionado en el puesto 65, dentro de los 100 arquitectos 
mexicanos del siglo XX, por Fernando García Cortázar (1996, La arquitectura 
mexicana del siglo XX, México D.F. Consejo Nacional para la Cultura y el Arte). 
Recibió los premios Nacional de Educación Pública y Nacional de 
Arquitectura, los años 1946 y 1947 respectivamente. 
 
Al terminar sus estudios y graduarse, en la Escuela Nacional de Arquitectos en 
la antigua Academia de San Carlos, en 1933, comenzó su vida laboral en el 
estudio de José Villagrán, de los pocos profesores que había tenido Enrique 
durante sus estudios que no estaban bajo la tradición del academicismo. 
                                                            
20 Su padre fue el arquitecto Manuel de la Mora. Como dato curioso proyectó el primer edificio 
con ascensor en Guadalajara. Murió antes de que Enrique comenzara sus estudios de 
arquitectura, su hijo lo definía como ecléctico y académico pero simplificado gracias a la 
influencia de la provincia de Jalisco que gustaba de decoración sencilla. (González 1981) 
Figura 3.12: (México D.F., h. 1926) Junto con 
los compañeros de la generación 1927, de 
pie de izquierda a derecha: Enrique Yáñez, 
Enrique Albarrán, Augusto Pérez Palacios, 
Enrique y Luis García Remus. Sentados: 
José Creixell, Gilberto López Soriano y 
Manuel Barbosa. 
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(González 1981) En esa época su proyecto más destacable fue el prototipo de 
la Casa-Hogar Infantil nº 9, en el que, en colaboración con Villagrán, utilizó el 
ladrillo como material principal. Es de mencionar el gran fresco del vestíbulo21 
puesto que esta colaboración con artistas, para la integración de la 
ornamentación en el proyecto como parte de él, luego sería una constante en 
sus proyectos. 
 
Tras un corto periodo de tiempo, en el que pasó por la Dirección de Edificios 
de la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas y por la Oficina de 
Edificios del Departamento de Salubridad Pública, volvió al ejercicio libre de la 
profesión, proyectando y construyendo22. Al mismo tiempo compatibilizaba su 
trabajo con la docencia, como profesor de Composición en la Universidad 
Nacional Autónoma de México entre 1938 y 1947 y como fundador de la 
Escuela Superior de Ingeniería y Arquitectura del Instituto Politécnico Nacional 
de 1938 a 1942. A finales de los años cincuenta cambió de universidad y 
comenzó a dar clases de proyectos en la Universidad Iberoamericana, donde 
también fue consejero de la Escuela de Arquitectura. 
 
En el desarrollo libre de la profesión, inicialmente tuvo una asociación con el 
arquitecto José Creixell y con los ingenieros Manuel de la Mora, su hermano, y 
                                                            
21 El autor es Cecil O’Gorman, padre del conocido arquitecto Juan O’Gorman (1905-1982). 
(Ramírez 1962) 
22 En su despacho trabajaban los siguientes profesionales: Jorge Sánchez Ochoa, Alberto 
Arouesty, Alberto González Pozo, Mario Gutiérrez, Antonio Arellano, Pepe Cándano y Martha 
Elena Campos Newman (una de las pocas mujeres arquitectas trabajando entonces en un 
estudio reconocido). Las secretarias: Margarita y Lilia “el reloj checador”. (González 1981) 
Figura 3.13: Enrique de la Mora (1961). Es la
foto que se eligió para la publicación que la
Congregación realizó con motivo de la
puesta de la primera piedra del Santuario. En
ella se hacía una reseña sobre la
personalidad y obra de Enrique de la Mora. 
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Pafnuncio Padilla, cuando todavía no se había introducido en la arquitectura 
eclesiástica. (González 1981) Colaboró también con los arquitectos Enrique 
Landa y Manuel de la Colina, en este caso ya inmerso en proyectos sacros, 
además de la estrecha colaboración con Fernando López Carmona y Félix 
Candela, lo que se analiza más adelante. En sus últimos proyectos contó como 
asesor de estructuras a la mano derecha de Candela, Juan Antonio Tonda 
Magallón (Madrid 1931)23.  
 
Enrique de la Mora fue un arquitecto que no se preocupó de reunir ni publicar 
sus obras, su prioridad era la de “crear la morada humana” trabajando en su 
estudio bajo una atmósfera de gran riqueza creativa y relaciones personales. 
Su oficina fue un semillero de futuros grandes arquitectos mexicanos, ya que su 
generosidad le hizo brindar oportunidades. Apoyó a los profesionales y artistas 
que colaboraron con él a través de la transmisión de sus conocimientos, 
porque nunca trató de esconder para sí los secretos del oficio. Entre sus 
características personales destaca su humor, sarcasmo e ingenio que utilizó 
como vehículo para la crítica y autocrítica, su sencillez esencial cercana al 
ascetismo y su desinterés por la recompensa económica, ya que opinaba que 
la riqueza venía en forma de acumulación de experiencias y obras 
significativas. (González 1981) 
 
Durante su ocupación como docente a través de sus investigaciones fue 
creando su “credo profesional” y al mismo tiempo aplicándolo en sus edificios. 
Fue Enrique de la Mora un hombre de su tiempo como lo demuestran sus 
escritos: “el hombre evoluciona a través del tiempo y ha de vivir en su época 
para su época, si no es así, es un descentrado”, y estuvo abierto a utilizar 
nuevos materiales y formas siempre que fueran en pos de “construir para el 
hombre”. Su teoría parte de la idea de que hay que armonizar tres campos 
diferentes: los recursos materiales, la técnica existente en cada momento y el 
sentimiento. Y una vez que estén debidamente compensados, adecuarlos al 
programa que el ser humano contemporáneo necesita. La dificultad aparecía 
primero en tener claro lo que las personas necesitan y en segundo lugar 
proporcionar la dosis de recursos, técnicos y humanos, de manera correcta. Su 
búsqueda estuvo basada en encontrar una nueva expresión estética de 
acuerdo con la producción industrial, en función de las calidades y de la 
concepción general del edificio, así como en conocer las posibilidades 
técnicas de los materiales. (Mora de la 1955) 
 
Enrique de la Mora trabajó en colaboración con otros arquitectos y artistas que 
destacan de él como característica principal su entusiasmo por el trabajo y la 
                                                            
23 Arquitecto perteneciente a la generación que llegó desde España de la mano de sus padres 
exiliados, es decir eran españoles por su lugar de nacimiento pero su formación profesional la 
habían recibido en México. (Cueto del 1996) 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
3. ENCARGO                                                                                                                         ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 125 -                                             
facilidad para contagiarlo, que no disminuyó en los peores momentos que 
vivió su estudio con el inicio de la crisis del 68. En estos años de paralización del 
sector de la construcción que vivió México, de la Mora sufrió un relativo y 
progresivo descenso de los encargos significativos, a lo que él se sobreponía 
inventando los encargos como en el caso del proyecto del Zócalo24.  
 
FÉLIX CANDELA (1910-1997) 
 
El objetivo principal de Candela a la hora de ensayar con las formas de doble 
curvatura iba dirigido hacía su aplicación en la arquitectura industrial, debido 
a sus inmensas posibilidades de modulación y de salvar luces importantes con 
poco material, lo que proporcionaba una cubierta de bajo coste. Pero las 
cubiertas que más prestigio le han proporcionado han sido las destinadas a 
edificios de otros usos y en la mayoría de los casos proyectados por otros 
arquitectos. (Cueto del 2009) Tal el caso del Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe, atribuido de manera genérica a su persona pero en el que su 
colaboración estuvo sólo dentro del ámbito de las soluciones estructurales.  
 
De esta manera se define la personalidad que se ha querido destacar en esta 
investigación y sobre la faceta de Félix Candela sobre que se va a centrar. El 
apoyo para ello ha venido en palabras dichas por el propio Candela en 
entrevistas realizadas considerando que las ideas que emite son lo 
                                                            
24 La plaza del Zócalo a principio de la década de los años setenta se encontraba deteriorada, 
de la Mora aún no teniendo encargo por parte de la administración ni existir la convocatoria de 
un concurso proyecto la rehabilitación de la misma. (González 1981) 
Figura 3.14: Félix Candela en la revista LIFE (1956),
delante de una de sus obras. 
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suficientemente explicativas de su pensamiento y personalidad. 
 
Félix Candela fue un contratista constructor que, con su formación, hacía 
aterrizar la desbordante imaginación de los arquitectos para hacer 
constructivas sus airosas formas. (González 1981) Su faceta de constructor y 
contratista le vino por su dedicación profesional, que desarrolló a través de su 
empresa Cubiertas ala25, a la que acudían arquitectos para dar solución 
estructural a sus proyectos o los promotores para poder levantar los 
cascarones propuestos. En su formación se aunó la arquitectura como 
enseñanza reglada26 que recibió en la Escuela de Madrid y la ingeniería como 
capacitación personal que adquirió de manera autodidacta a través de la 
lectura de artículos y publicaciones sobre estructuras laminares, alemanas27 y 
francesas. (Basterra 1998) Con su triple condición −constructor, arquitecto e 
                                                            
25 Cubiertas ala S.A. (1950-1976)) fue una empresa familiar. Félix Candela se encargaba del 
departamento de proyecto y cálculo, su hermano Antonio de construcción y su hermana Julia 
en el área administrativa. Como colaborador principal contó con José Antonio Tonda; los 
dibujantes fueron Francisco Fuentes Verdejo y Fernando Mata Estalella; los matemáticos con los 
contó eran Tapia y Velasco y los ingenieros, García Gómez, Abaunza, Pérez Tenorio, Elías Salido y 
Gallardo de la Torre. Candela dejó la empresa en 1968. Según José Antonio Tonda en entrevista 
a Juan Ignacio del Cueto en 2009. Construyeron más de 900 cascarones en México y otros 
países. (Cueto del 2009) 
26 Félix Candela cuenta que estudió arquitectura porque su padre, viendo que no sabía que 
carrera elegir, le llevó al estudio de un amigo arquitecto. Después de la visita le preguntó: ¿te 
parece bien? A lo que contestó: Sí. Él mismo comenta que no tenía ni habilidades ni aptitudes 
especiales, que era bueno en geometría descriptiva y resistencia de materiales. Entrevista en 
revista Arquitectura,1995, nº 303. 
27 Tradujo artículos alemanes, suecos y daneses sin conocer el idioma sólo con la ayuda de 
diccionarios. (Candela 1995) 
Figura 3.15: El joven Candela (1940), trabajando en el primer despacho que tuvo a su
llegada a México. 
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ingeniero− nos demuestra que fue un hombre hecho a sí mismo, cuya 
personalidad se adaptaba perfectamente a la filosofía del nuevo mundo, 
resumida así en boca del mismo Candela: 
 
“[…] sino que nos trasladamos de un continente a otro. De lo 
viejo a lo joven. De lo quieto a lo dinámico. De Europa a 
América. Del desarrollo contenido a la explosión del desarrollo. 
Del más lento de los ritmos al más vertiginoso […] (Discurso de 
Félix Candela en su homenaje en el Ateneo Español de México, 
Manuscrito, Archivo Candela, Avery Library, N.Y.) 
 
Con este espíritu y la falta de complejos, el mismo dice: 
 
[…] nunca tuve preocupaciones intelectuales muy grandes 
[…] me caía una llovizna cultural que flotaba en el ambiente, 
pero no de una manera muy directa y, por lo tanto, me 
desarrollé de una manera muy lenta y no llegué a tener nunca 
esa especie de complejo de salvador de la humanidad que se 
crea entre los arquitectos, […] yo lo único que quería era pues 
hacer mis cosas y ver si podía […]  (“Aceptación por” 1995, p. 
20) 
 
Félix Candela se sobrepuso a la precaria situación con la que llegó a México 
desde un campo de refugiados en Francia sin dinero ni sin título de arquitecto, 
para terminar su vida siendo de los arquitectos más influyentes dentro de la 
arquitectura moderna mexicana. Irónicamente desarrolló la mayor parte de su 
carrera sin su título oficial, ya que debido a la proximidad de fechas entre la 
finalización de sus estudios y al estallido de la Guerra Civil española no pudo 
sacarlo. Esto le impidió acogerse al decreto de Lázaro Cárdenas28 que 
homologaba de manera casi inmediata los títulos de los que llegaron exiliados. 
Cuando su hermano le envió desde España la documentación, Ávila 
Camacho29 había anulado este decreto y no pudo acogerse al mismo30. 
(Cueto del 2009) La consecución de su licencia en México se produjo veinte 
años después de estar trabajando y ser ya un reconocido arquitecto a nivel 
mundial, cuando un amigo, con un conocido en la Dirección de Profesiones, 
previo pago de quinientos pesos que repartió entre el personal, le realizó el 
trámite. (Aceptación por 1995) 
                                                            
28 Lázaro Cárdenas del Río, presidente de México entre 1934 y 1940. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1zaro_C%C3%A1rdenas_del_R%C3%ADo) 
29 Manuel Ávila Camacho, fue sucesor de Cárdenas, estando en la presidencia hasta el año 
1946. (http://es.wikipedia.org/wiki/Manuel_%C3%81vila_Camacho) 
30 Sólo los arquitectos, venidos de España, José Caridad Mateo y Arturo Sáenz de la Calzada 
homologaron sus títulos, el último citado firmó el proyecto de Candela de la iglesia de la 
Medalla de la Virgen Milagrosa. (Cueto del 1996) 
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Relación de Candela con España 
 
Félix Candela perdió la nacionalidad española en 1941 cuando adquirió la 
mexicana y tuvo que renunciar a la española por ley. Posteriormente, cuando 
se trasladó a Estados Unidos en 1971 adquirió la de este país. (Cueto del 2009) 
¿Por qué siempre se dice el arquitecto español Félix Candela? Candela se hizo 
en México y alcanzó fama mundial haciendo arquitectura mexicana. ¿Es 
inocente este reduccionismo al calificarlo insistentemente de “español”, sin 
hacer ninguna referencia a su calidad de exiliado31? O ¿es la estrategia que 
han seguido sectores conservadores de España para recuperar “para la 
hispanidad” a figuras egregias del exilio? Y ¿por eso se omiten las causas que 
los forzaron a abandonar su tierra y el influjo que ejerció en cada uno de ellos 
su respectiva patria de adopción? Es lógico pensarlo ya que esta postura del 
“olvido controlado” fue la tónica que siguió la transición española para que el 
espinoso tema de los exiliados no influyera en su proceso de consolidación. 
(Rivas 2013) 
 
Pese a estar en contra del régimen Félix Candela no podía ser olvidado como 
español ya que se destacaba como una figura dentro del mundo de las 
                                                            
31 Félix Candela se define como “refugiado puro”, no como exiliado, se adjuntan las definiciones 
del Diccionario Manual de la Lengua Española Vox, Larousse Editorial S.L., 2009, para concretar 
la diferencia: EXILIADO, -DA: adj./s. m. y f. Se aplica a la persona que se ha visto obligada a 
abandonar su país, generalmente por razones políticas. REFUGIADO, -DA: s. m. y f. Persona que, 
por una catástrofe o guerra o por sus ideas políticas o religiosas, ha de buscar refugio fuera de su 
país o en algún campamento de asilo, instituido a tales efectos. (Cueto del 1996) 
Figura 3.16: (1969) Félix Candela
en su primera visita a España. Vino
invitado por la IASS al Instituto
Torroja. Aprovechó para conocer
el edificio del Santuario. 
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estructuras. Al final de la década de los cincuenta del siglo XX había realizado 
más de trescientos cascarones de hormigón armado no sólo en México sino 
también en otros países de América, como Perú, Guatemala, Venezuela, o 
incluso, Estados Unidos, y su trabajo había sido publicado en las revistas más 
importantes europeas y americanas −L’Architecture d’Aujourd’hui, The 
Architectural Review o el Journal de la IASS [Ver: 1.2. Estado del arte]− además 
de haber divulgado, el mismo a través de conferencias y cursos, sus teorías de 
cálculo, por el mundo en universidades de reconocido prestigio, como el 
Massachusetts Institute of Technology. 
 
Todo esto supuso que el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid le dedicara 
un artículo especial en su revista Arquitectura32 (1959, octubre, nº 10). En ella 
Candela tras una breve introducción muestra algunas fotos de sus obras y 
arquitectos hablan de su persona33. Se menciona eufemísticamente su estado 
de exiliado como: …por un malentendido, sale de España al terminar nuestra 
guerra y va a parar a México… y en distintas frases escritas se aprecia el 
desconocimiento sobre su persona que había en España: …los trabajos que 
ahora se presentan, muchos de los cuales no conocía… (Lahuerta 1959) o,…en 
el extranjero hemos oído hablar admirablemente del arquitecto español Félix 
Candela… (Cabrero 1959) Hubo otras publicaciones a lo largo de los siguientes 
años que duró el franquismo en las que Félix Candela aparece como autor, 
referidas sus obras, de análisis o crítica puramente técnicas, pero no es hasta 
mediados de los ochenta del siglo XX cuando definitivamente sale del olvido 
en España y su trabajo se reconoció oficialmente a través de múltiples 
homenajes. 
 
En 1981 se le entrega la Medalla de Oro de la Arquitectura en el Consejo 
Superior de Arquitectos de España, en 1990 es nombrado doctor honoris causa 
por la Universidad de Sevilla, en 1994 por la Universidad Politécnica de Madrid 
y se celebró la primera exposición monográfica de su persona en España. En 
1995 le conceden el premio del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid y del 
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. En 2004 el 
Consejo Superior de Arquitectos de España le incluye en el acto de homenaje 
a los 83 arquitectos exiliados tras la guerra civil, en 2007 se le incluye en la 
exposición organizada por el Ministerio de la Vivienda con el título 
“Arquitecturas desplazadas. Arquitecturas del exilio español”, y por último en 
                                                            
32 La primera aparición de Félix Candela en esta revista se produjo en el número 99, publicado 
en marzo de 1950, p. 126-132, Cubierta prismática de hormigón armado en la Ciudad de 
México. 
33 Los arquitectos que participan en este artículo son: Pascual Bravo Sanfelíu (1918), José Corrales 
y Ramón Molezún (1948), Miguel Fisac (1942), Luis Moya (1927), Fernando Chueca Goitia (1936), 
Rafael Fernández Huidobro (1933), Antonio Vallejo (1928), Fernando R. Dampierre (1935), Javier 
Lahuerta (1941), Francisco A. Cabrero (1942), Rafael de la Hoz (1950), Fernando Higueras (1959) y 
Francisco de Inza (1959). Entre paréntesis figura el año de la promoción a la que pertenecen. 
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2010 coincidiendo con el centenario de su nacimiento se organizó una 
exposición además de diversos actos sobre su persona. 
 
Pero, ¿por qué es difícil encontrar en publicaciones españolas el rechazo que 
Candela tuvo por el régimen, y sólo se hace somera alusión a su situación de 
exiliado? 
 
Candela se mostró reticente a volver a España mientras Francisco Franco 
siguiera en el poder. Así lo demuestra el rechazo a una invitación de Carlos de 
Miguel a finales de 1964, director de la revista Arquitectura, para venir a 
España a recibir un homenaje, dar algunas conferencias y desarrollar algún 
proyecto. En la carta de contestación34 expresa lo siguiente: 
 
[...] podrás darte cuenta del enorme esfuerzo que me cuesta 
tener que rechazar tu amabilísima y generosa invitación. Lo 
siento mucho pero no puedo, decentemente, ser huésped del 
gobierno español. Sé que os parecerá insensata mi actitud, y 
estoy seguro de que lo es, puesto que con esta decisión cierro, 
probablemente, las puertas de mi tierra mientras continúe una 
situación que lleva trazas de durar más que mi aporreada vida. 
                                                            
34 Carta datada el 12 de diciembre de 1964, en respuesta a una fechada en Madrid el 25 de 
noviembre del mismo año. Archivo Candela, Avery Library, N.Y. Párrafos de esta carta fueron 
reproducidos en la revista Ibérica—publicada en Nueva York por Victoria Kent— en el mismo 
número (septiembre de 1965) en el que aparecía una carta abierta firmada por un grupo de 
refugiados —entre ellos Candela— en la que exigían “Democracia y Constitución” en España. 
Figura 3.17: Félix Candela, Josep Lluís Sert y Antonio Bonet (Coruña 1992), durante
el homenaje que se les realizó en el Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
3. ENCARGO                                                                                                                         ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 131 -                                             
[...] Reconozco que no soy tan importante como para que mi 
actitud tenga la menor trascendencia, pero es un caso de 
conciencia y me sentiría terriblemente avergonzado ante mí 
mismo si hiciera otra cosa. Los que vivimos fuera de España 
tenemos una situación de privilegio, puesto que no nos hemos 
visto forzados a una serie de pequeñas claudicaciones 
personales que, individualmente, no parecen tener 
importancia pero que, en su conjunto, tienden a producir el 
envilecimiento de la vida colectiva [...] 
 
Félix Candela fue una persona de principios como de esta carta se puede 
concluir y, también de la negativa a firmar a favor de las acciones frente a los 
estudiantes que el gobierno mexicano había hecho en 196835. Hecho que, en 
parte, le encaminó a su segundo exilio a Estados Unidos, también se unieron, 
para provocar la salida de México, el haberse casado con la arquitecta 
estadounidense Dorothy Daves, el descenso de proyectos en su oficina y la 
negativa de la UNAM a concederle la plaza a tiempo completo mientras que 
en la Universidad de Illinois lo recibían “por la puerta grande”. Las dos últimas 
razones en cierta manera acarreadas por su posicionamiento político. 
 
A pesar de las palabras escritas, Félix Candela se reencontró con España antes 
de la muerte de Franco. Por primera vez desde su exilio, en 1969 para asistir al 
congreso de la IASS e impartir una conferencia en la que había sido su 
escuela. (Seguí 2004) Precisamente había sido la IASS, que fundara Eduardo 
Torroja en 1959, y el propio Instituto Torroja la relación que tenía con España36. 
Candela aprovechó en esta visita, además de viajar por toda España, para 
reencontrarse con amigos y compañeros y como es lógico para visitar el único 
edificio que contaba con su participación en España, el Santuario de Nuestra 
Señora de Guadalupe, que recorrió con otros de los técnicos participantes y 
según palabras de Carlos Múñoz de Pablos, artista que realizó el diseño de los 
vitrales [Ver: 5.2. La cubierta], la visita fue muy emotiva. (Entrevista Carlos Muñoz 
de Pablos, 30/05/2013) 
 
En 1970 formó tándem con Emilio Pérez Piñeiro y abrieron estudio conjunto en 
el paseo de la Habana de Madrid. Su asociación duró hasta la repentina 
muerte de Piñeiro en 1972, año en el que Candela volvió a Madrid para 
participar en la ceremonia por su memoria, que se celebró en el Ministerio de 
la Vivienda. 
                                                            
35 Recuérdese la matanza de estudiantes durante un mitin en la plaza de las tres culturas de 
Tlatelolco el 2 de octubre de 1968 bajo el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz. 
36 El secretario y vicepresidente de la asociación, Florencio del Pozo y Rafael López Polanco 
respectivamente, fueron amigos personales de Candela. (MX,EM-0262) 
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A partir de este hecho montó estudio en la plaza del Cordón37, lugar en el que 
también se alojaba en sus viajes a Madrid, y movió la posible participación en 
algunos proyectos, además fue la época de su readmisión en el C.O.A.M.38 
con el número 473, hecho que le habilitaba para trabajar en España. 
 
Si bien existieron conflictos políticos que truncaron algún que otro proyecto. 
Como se puede observar en estos años de finales del franquismo Félix Candela 
se reencontró con España a través de su presencia en conferencias y actos, 
pero sus proyectos no lograron materializarse, casos como el Velódromo de 
Anoeta (1972), el centro comercial en el solar del estadio de fútbol Santiago 
Bernabeu (1983) −junto con Ming Pei−, el proyecto del mismo para el Mundial 
82 o un condominio en Marbella quedaron a medio camino y no fue hasta 
1980 cuando su trabajo comenzó a desarrollarse desde España a través de su 
colaboración con la empresa TYPSA. 
 
Félix Candela tuvo pues que esperar no sólo el final de la dictadura si no 
también el periodo posterior de transición para que su persona y su trabajo 
fueran realmente recuperados para su país de origen, en el que cuenta con 
muy pocos ejemplos de su arquitectura: la estación de metro de Puerta del Sol 
en Madrid y L’Oceanogràfic en la Ciudad de las Artes y las Ciencias en 
                                                            
37 Este piso había sido la oficina de Cayetano Cabanyes, arquitecto autor del edificio de la 
primitiva Terminal del Aeropuerto de Barajas de Madrid. Muerto Cayetano sus socios 
recuperaron la oficina. (Seguí 2004) 
38 Javier Carvajal era el decano del Colegio en aquel año. 
Figura 3.18: (1992) Mercado Arriaga en Chiapas (demolido en 2003), Félix
Candela utilizó al paraboloide hiperbólico por su economía y su versatilidad.
Lo propuso en mercados, estaciones de metro o naves industriales. 
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Valencia. 
 
Félix Candela decía que ninguno de los cálculos de una cubierta le había 
ocupado más de un día y que no se preocupaba demasiado de las 
dosificaciones y del tipo de cemento que empleaba (Félix Candela en 
entrevista a Basterra y Valero, 1995), y lo resume con estas palabras: 
 
“Mi principal trabajo consiste en simplificar y regularizar los 
croquis que me presentan y en convencer que el éxito no 
estriba en construir formas extravagantes, sino en hacer cosas 
sencillas, estudiando con cariño los detalles. Creo que esta es 
una norma que podría aplicarse a cualquier obra de 
arquitectura”. (Candela 1959) 
 
O con su contestación a la pregunta: “¿y qué mezcla usa usted? 
 
“La del albañil: una, dos, cuatro. Una parte de cemento, dos 
de arena y cuatro de grava. Y el agua la decidía el albañil, 
que estaba arriba con la llana. Era él quien decía: “Échale 
menos agua”[…]”. (Basterra 1998) 
 
Félix Candela, casi en los límites de la marginalidad, ya que ejerció sin título 
oficial y la mayor parte de sus cubiertas mexicanas estaban fuera de 
reglamento, aparece como autor de más de doscientas obras cuando él 
definía su trabajo de la siguiente manera: 
 
“Sí, claro, casi todas las obras se les ocurrían a otros. A mí no se 
me ocurría nunca nada […]” (Félix Candela entrevista Basterra 
y Valero, 1995) 
 
O respecto a su habilidad para el diseño opina respecto de las alabanzas que 
obtuvo del diseño de la Parroquia de la Medalla de la Virgen Milagrosa: 
“Empecé a considerar que a lo mejor tenía algo de gracia”. (Candela 1995) 
 
Félix Candela fue ¿arquitecto, ingeniero, artesano, contratista o… genio? Lo 
que hacía era refinar la forma, darle proporción. La idea le daba igual y 
entraba en la última parte del diseño y de los cálculos (Candela 1995), 
también en la mayor parte de los casos, en la materialización. 
 
“[… ]lamento, sin embargo, tener que hacerle notar varias 
inexactitudes y omisiones en el texto del mismo que me  
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colocan, sin pretenderlo, en una situación incómoda y falsa 
ante compañeros a quienes aprecio y respeto 
profesionalmente, y sin cuya ayuda y contribución en ideas y 
proyectos creo que la mayor parte de mi obra no se hubiera 
producido […] a que no aparezcan los obligados créditos en 
los pies de las fotografías de las obras que he ejecutado con 
otros arquitectos, y en las que mi intervención se ha reducido 
al cálculo y ejecución material de las cubiertas o techos. 
 
[…] en la mayor parte de los casos, los arquitectos con los que 
he trabajado me han proporcionado las ideas básicas, en 
cuanto a la forma general de la estructura, y mi contribución 
se ha limitado a pequeñas modificaciones de las superficies 
geométricas y de la disposición de los elementos de apoyo, 
que los requerimientos estáticos de la estructura han exigido.” 
Extractos carta escrita por Candela a Ángel Fernando Solana 
con motivo de unos errores detectados en un reportaje sobre 
su persona en la revista “Mañana”39. (MX,EM,M-011) 
 
En resumen y para compendiar su posición frente a los proyectos, este 
fragmento de la conferencia de Félix Candela pronunciada en la XXV 
                                                            
39 En esta carta informa de que los proyectos de San Vicente de Paul, San Antonio de las Huertas 
y de los Misioneros del Espíritu Santo (se refiere al “Altillo”) son de Enrique de la Mora, que el 
mercado de Anahuac es de Pedro Ramírez Vázquez, el laboratorio de Rayos Cósmicos es de 
Jorge González Reyna y el Mercado de la Merced es de Enrique del Moral, de esta última 
además afirma que no la ha visitado nunca. 
Figura 3.19: Azpiazu (Madrid 1973) en su
faceta de escultor, además de la madera
y la piedra utilizó el hormigón gunitado. 
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Conference in Church Architecture celebrado en abril de 1964, invita a la 
reflexión: 
“[…] la componente pragmática es un punto de partida para 
cualquier proyecto, pero que pertenece a una categoría 
semejante a la de otros detalles técnicos como la 
impermeabilización o el aislamiento […]” 
 
JOSÉ RAMÓN AZPIAZU (1927-2009) 
 
El arquitecto elegido para oficializar el proyecto en España fue José Ramón 
Azpiazu Ordóñez que reunía las cualidades necesarias para llevar a cabo la 
obra, como se ha expuesto en el apartado del encargo, ya que [1] se había 
interesado en el mundo de las estructuras y en particular de las láminas 
plegadas. [2] estaba respaldado por su cuñado, Miguel Fisac, y [3] por su 
personalidad iba a ser fácil que trabajara bajo las órdenes de otro arquitecto 
impuesto desde México, “[…] me da la impresión de que José Ramón es un 
buenazo […]”. (Escribió Enrique de la Mora en una carta al RP Salvador en 
1967) 
 
José Ramón Azpiazu había realizado la cubierta del Canódromo de Madrid40, 
una lámina plegada que había batido el record de vuelo, con dieciocho 
metros y medio [Ver anexo: 8.2. Estructuras laminares]. El hormigón era un material 
muy cercano para él, no sólo en el mundo de la arquitectura sino también en 
el de la escultura en el que lo había utilizado para la realización de algunas 
obras (Borja 1973), casi de la misma manera que se utilizaba para estas 
cubiertas, en las que la consistencia era grande y se aplicaba a base de llanas 
sobre la armadura y el encofrado. (Samartín 1966)  
 
Todo hacía prever que Azpiazu encajaría con su compañero en México 
Enrique de la Mora porque, además, ambos estarían incluidos dentro de la 
corriente funcionalista orgánica. (Lanchas 2009) Sus premisas a la hora de 
proyectar estaban dentro de las que la arquitectura funcionalista 
contemplaba, salvo la última que expongo que es la que le proporciona su 
adjetivo de “orgánico”. Los principios arquitectónicos de los que partía eran los 
siguientes: 
 
- Separación de estructura y cerramiento lo que posibilitaba el adaptar el 
espacio al uso que se iba a hacer de él, también facilitaba el control del 
cerramiento para mejorar la calidad interior y proporcionar una planta 
                                                            
40 Actualmente sigue en pié gracias a la idea del concejal del distrito y del presidente del Club 
de Deportivo Puerta Bonita que lo rehabilitaron y convirtieron en campo de futbol, ya que 
permanecía abandonado y con el peligro de ser demolido. 
(http://www.espormadrid.es/2007/04/un-centro-deportivo-en-el-antiguo.html) 
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libre, en la que lo útil predominaba sobre lo ornamental. Para ello el uso del 
hormigón se hacía fundamental en la construcción de sus estructuras, que 
además se pretendía que fueran eficaces al mínimo coste, en este 
aspecto era habitual el uso de los forjados llamados autárquicos41 en sus 
proyectos. Estos eran muy económicos ya que se basaban en la 
confección de las viguetas “in situ”. (Martitegui 1974) 
 
- Eran importantes las orientaciones que se le daba a los diferentes 
habitáculos para conseguir los efectos deseados y cubrir las necesidades 
que requería el uso, así como para conseguir espacios salubres. Azpiazu 
estuvo preocupado por crear espacios soleados y ventilados que fueran 
agradables para la vida de las personas; por ello, en ocasiones criticaba el 
exceso de densidad que se le exigía por parte de los promotores y que la 
normativa permitía. (Azpiazu 1973) La forma curva que adoptó, en su 
vertiente organicista, en muchas ocasiones ayudaban en este sentido a 
ampliar los frentes de fachada que daban a las buenas orientaciones. 
 
- El acceso rodado, así como el uso del automóvil ligado a los edificios, 
estaba presente siempre en los proyectos de Azpiazu, incluso la previsión 
de que el uso del automóvil iba a ir creciendo con el paso de los años. Esto 
denotaba un interés por las nuevas tecnologías y su aplicación a la 
                                                            
41 Según el autor Federico Ulsamer Puiggari el nombre de autárquico proviene de que se 
crearon después de la guerra civil española en el periodo llamado de la Autarquía. (Ulsamer 
1970) 
Figura 3.20: (1968) Bloque de viviendas en la calle Triana (Madrid), las
estancias principales de las viviendas se abren a través de grandes terrazas al
jardín privado con piscina. 
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arquitectura, sobre todo, siendo un arquitecto que había comenzado su 
andadura en los años cincuenta, es asombrosa su adaptación a los 
avances tecnológicos. Esto lo demuestran algunos de sus proyectos de 
aquella época que contaban con sistemas de aire acondicionado, como 
el edificio de viviendas de la calle Joaquín Costa, nº 37 de 1965, o sus 
últimos proyectos en los que experimentó con el muro cortina, o la 
aplicación de modos de climatización de última generación, como en el 
edificio de oficinas de la Avenida de la Paz, en Madrid, de 1991. 
 
- Inclusión de zonas de esparcimiento, de juego para los niños o piscinas era 
otra de las constantes en sus proyectos, característica de la arquitectura 
que abogaba por la necesidad del ser humano moderno de hacer 
deporte, integrado dentro de la sociedad del bienestar. En este aspecto es 
de destacar su proyecto para el Club de tenis de Chamartín, terminado en 
1974 por las sucesivas ampliaciones, pero que había comenzado a 
funcionar en 1969. En él se incluyeron instalaciones deportivas y un 
concepto de club hasta ahora desconocido en la España de aquella 
época. 
 
- Adaptación al terreno y aprovechamiento de los desniveles a favor del 
resultado final del edificio fue la constante que valió para incluirlo dentro 
de la corriente organicista. Se adaptaba a la naturaleza existente por lo 
que en ocasiones olvidó la línea recta a favor de la curva, creando 
arquitecturas enraizadas en el paisaje y aportando un hábitat 
Figura 3.21: Instituto de Segunda Enseñanza “Sorolla” (Valencia, 1964),
estructura realizada en hormigón armado y uso de láminas plegadas 
para el salón de actos del centro. 
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correlacionado con la naturaleza. Tenía gran preocupación por la 
variación del terreno y por la creación de desmontes o explanaciones 
innecesarias y era habitual en sus proyectos el racionalizar los posibles 
movimientos de tierra, por ello las excavaciones de una zona se 
aprovechaban de relleno en otra.  
 
El inicio de la carrera profesional de Azpiazu en 1954 y la década siguiente 
estuvieron marcados por el uso de las cáscaras de hormigón y por el estudio 
de las estructuras de grandes luces. Fueron varios los proyectos que realizó en 
este campo.  
 
Después de las experiencias con las láminas plegadas y el paraboloide 
hiperbólico Azpiazu siguió su investigación para la cubrición de grandes 
espacios por el camino de las láminas colgadas, en este caso para salvar luces 
de más de 40 m. Para ello experimentó con cables de acero pretensado en 
forma de catenaria, que se arriostraba con otros en forma de parábola, en la 
dirección perpendicular y la más corta. Esta estructura permitía el cerramiento 
posterior con cualquier tipo de material ligero como los polivinilos o los 
poliésteres. (Azpiazu 1975) Patentó un tipo de cubierta colgada que llamó 
sistema de cubierta ligera colgante tipo “Luz Norte” para grandes vanos. 
(Azpiazu 1970) Las mayores ventajas de este sistema constructivo estaban en el 
ahorro de material, al usar secciones pequeñas y aumentar la dimensión de la 
separación de los apoyos, y en la versatilidad con la que contaba la posterior 
colocación del cerramiento, ya que se podía jugar con piezas opacas o 
transparentes en la misma cubierta. Para demostrar la bondad de esta 
Figura 3.22: Nave de llenado de
gas de la empresa Butsir en la
carretera de San Martín de la
Vega (Madrid). Azpiazu utilizó el
paraboloide hiperbólico en
forma de paraguas como lo
utilizaba Candela en las naves
industriales.  
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cubierta creó un anteproyecto de un campo de futbol cubierto para la 
Delegación Nacional de Deportes. 
 
Azpiazu fue autor de numerosos proyectos de vivienda colectiva, tanto de 
promoción privada como pública, sobre todo de vivienda social tan necesaria 
en aquellos años de expansión urbanística. En el ámbito de la segunda 
vivienda también realizó interesantes proyectos, sobre todo a nivel de 
adaptación a la nueva sociedad que estaba demandando necesidades, 
hasta ahora poco frecuentes en la austera España. Terminó sus años de 
profesión embargado por la nueva forma de cerramiento que comenzó a ser 
el “muro cortina”. Durante la década de los noventa del siglo pasado se 
dedicó a experimentar sobre él en diversos proyectos de edificios de oficinas. 
También hay que destacar su faceta de escultor, que le valió para ser de los 
primeros arquitectos, en España, en considerar a la escultura como parte del 
diseño urbano, lo utilizó como campo donde recrear su imaginación de 
manera completa, ya que en la arquitectura se veía frenado por la economía 
exigida por la sociedad. (Borja 1973) 
 
Azpiazu fue un arquitecto que gracias a sus viajes y formación se adelantó a su 
tiempo. Con su premisa “hay que conjugar los impulsos libre creadores con las 
necesidades reales de la construcción” (Azpiazu 1970) aportó obras de gran 
modernidad al paisaje arquitectónico español, madrileño sobre todo.  
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FECHA JOSÉ RAMÓN AZPIAZU JOSÉ ANTONIO TORROJA 
1962 
Canódromo madrileño 
 
 
Universidad Laboral (Proyecto) 
 
1963 Edificio comercial en la playa de San Juan  
1964  
Nave del Laboratorio de hidraúlica del CEDEX 
  Gran Bodega de González Byass (Jeréz de la 
Frontera) 
1966 
Club deportivo, naútico y teatro submarino 
(Proyecto) 
 
1967 
Nave de llenado de Gas de Butsir 
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FECHA JOSE RAMÓN AZPIAZU JOSÉ ANTONIO TORROJA 
1968 
Instituto de Segunda Enseñanza Sorolla 
(Valencia) 
Nave de vinificación para González Byass (Jeréz 
de la Frontera) 
  
Bodega las Copas (Jeréz de la Frontera) 
1969 
Campo de Futbol Cubierto (Proyecto) 
Parroquia de Sant Lluis Gonzaga (Barcelona) 
  Capilla al aire libre en el Instituto Torroja 
1973 
Club de tenis Chamartín 
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LA OFICINA TÉCNICA DE JOSÉ ANTONIO TORROJA 
 
José Antonio Torroja, Oficina Técnica S.A. fue constituida en 1967 una vez que 
Eduardo Torroja había fallecido y su hijo José Antonio se había hecho cargo de 
la oficina que el padre fundara en 1927. La “Oficina Técnica de D. Eduardo 
Torroja” había realizado numerosos y conocidos proyectos de la mano de su 
fundador y una vez incorporado su hijo continuó con su labor. Los nuevos 
tiempos daban la posibilidad de ampliar su actividad, abriendo otros campos 
de actuación, por lo que pasó a ser una sociedad anónima que operó hasta 
2004. En este año no cesó su actividad, si no que, por el contrario, se vio en la 
necesidad de abrirse a nuevos socios y reorganizar los diferentes 
departamentos, por ello, a partir del mes de febrero de 2004, se convirtió en 
Torroja Ingeniería, S.L. que heredó toda la actividad, personal, medios 
materiales, referencias técnicas y referencias económicas de su predecesora. 
Esta empresa ha sido siempre una consultora independiente y el capital ha 
pertenecido a los técnicos involucrados gracias a lo cual fue en los años 
setenta del siglo pasado, socia fundadora de la Asociación de Española de 
Consultores en Ingeniería (ASINCE) y en la actualidad pertenece a TECNIBERIA-
ASINCE, formada tras la fusión de las dos entidades que figuran en su nombre. 
 
Los proyectos realizados por la empresa de Torroja no se han centrado sólo 
dentro de las ramas de la ingeniería civil. También han sido de planeamiento 
territorial y urbano, con presencia en otros países, como Estados Unidos y 
Puerto Rico, donde tienen oficinas. En cuestión de investigación y desarrollo de 
nuevos métodos de cálculo son pioneros, ya que fue la impronta de su 
Figura 3.23: Depósito de Sidi-Bernoussi (Marruecos,
1962) los primeros proyectos como responsable de
la oficina se desarrollaron en Marruecos gracias a
un constructor radicado en Rabat. 
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fundador y, por lo tanto, el trabajo cotidiano de los técnicos. Además, en los 
años noventa del siglo XX iniciaron el desarrollo de sistemas de gestión para el 
mantenimiento de estructuras, situándose como precursores de nuevos 
métodos de inspección y evaluación de estructuras existentes, así como del 
riesgo potencial de socavación en estructuras sobre cauces. Han colaborado 
con la Administración Pública en la redacción de manuales, 
recomendaciones y normativa. Todo esto significa que, desde su fundación, 
ha sido siempre una empresa de referencia en España para la resolución de 
cualquier caso estructural a pesar de la dificultad o la novedad que presente, 
puesto que ha tenido los medios y, sobre todo, la mentalidad y predisposición 
para hacerlo realidad.42 
 
JOSÉ ANTONIO TORROJA CAVANILLAS (1933) 
 
El doctor ingeniero José Antonio Torroja Cavanillas comenzó a trabajar con su 
padre43en 1960. Se había graduado en la Escuela de Caminos, Canales y 
Puertos de la Universidad Politécnica de Madrid en 1957 pero Eduardo Torroja, 
su padre, no quiso que se incorporara inmediatamente en su oficina, 
considerando necesaria para su formación el paso por alguna empresa 
constructora. (Rodríguez 2007) Poco tiempo compartieron el trabajo, ya que 
un año después de haber ingresado en la empresa familiar, falleció su padre 
                                                            
42 Todos los datos referidos a Torroja Ingenieria S.L. han sido suministrados por la propia empresa. 
También están accesibles a través de su página web: www.torroja.es.  
43 Entiendo que no es necesario reincidir en que es hijo del conocido internacionalmente 
ingeniero Eduardo Torroja Miret. 
Figura 3.24: José Antonio Torroja Cavanillas quedó al frente de la 
Oficina de Eduardo Torroja, su padre. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
3. ENCARGO                                                                                                                         ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 148 -                                             
dejándole a su cargo la oficina que había fundado más de treinta años atrás. 
 
El trabajo de José Antonio estuvo siempre en dos ámbitos, el de la 
construcción de proyectos tanto de ingeniería civil −puentes, depósitos, etc.− 
como de estructuras especiales de edificación −cubiertas laminares− y el de la 
docencia, en el que ha participado activamente en cargos de importancia 
dentro de la Escuela de Caminos. Desde el inicio de su profesión compatibilizó 
ambos mundos y recién acabada la carrera fue nombrado profesor auxiliar en 
la Escuela de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos de Madrid. Una vez 
leída su tesis doctoral pasó a ser profesor encargado de la cátedra de 
Hormigón Armado y Pretensado y fue nombrado catedrático por oposición en 
1967. 
 
Pero su carrera de docente no se quedó sólo en Madrid sino que viajó hasta 
Barcelona, en 1979, para dirigir la recién creada Escuela de Caminos, Canales 
y Puertos de la Universidad Politécnica de Catalunya. Jose Antonio Torroja 
señala esta etapa, que duró seis años, como una de las más intensas de su 
vida. Su trabajo fue el de crear un cuadro de profesores que imprimieron el 
carácter de la Escuela, ya que estaba empezando su andadura. Esta labor le 
valió para que la Universidad Politécnica de Catalunya le concediera, en 1982, 
el título de Doctor Honoris Causa. (Manetto 2007) De vuelta a Madrid continuó 
su labor docente en la Escuela en la que había estudiado, siendo director 
desde 1981 hasta 1989. Tras la jubilación en 2003 fue nombrado profesor 
emérito. 
 
Su trabajo en el mundo del cálculo y diseño de estructuras comenzó en 
Marruecos a través de un constructor español radicado en Rabat, una vez que 
se había hecho cargo de la empresa familiar. Los depósitos de agua fueron los 
proyectos más importantes realizados allí. (Rodríguez 2007) Él mismo recuerda 
aquella época con afecto: “He viajado más tarde a Marruecos en varias 
ocasiones, pero los recuerdos indelebles que me quedan de este fascinante 
país son los de aquella época”. Compatibilizó esta etapa marroquí con los 
proyectos madrileños, como la cubierta de Nuestra Señora de Guadalupe, 
gracias a la ayuda de otros ingenieros adscritos a su empresa. 
 
La segunda mitad de la década de los sesenta del siglo XX fue una época de 
trabajo intenso ya que se dedicó a la realización de los puentes de las 
autopistas que en aquellos años, de manera frenética, se estaban 
construyendo en España. Pasados estos años de gran actividad profesional y 
en la que Torroja afirma que “aquello no era vida” decidió volver a una oficina 
más humana. En 1972 volvió a empezar a trabajar con dos ingenieros que 
integró como accionistas y poco a poco se fue creando la actual Torroja 
Ingeniería. Toda su labor profesional se vio premiada en el año 2007 cuando le 
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fue concedido el Premio Nacional de Ingeniería  otorgado por el Ministerio de 
Fomento. (El País, 18/07/2007) 
 
Era razonable que este ingeniero y su oficina fueran los encargados de llevar a 
cabo la construcción de la cubierta de Nuestra Señora de Guadalupe, tanto 
la infraestructura de su oficina, como los conocimientos y personalidad de José 
Antonio Torroja la convertían en la más adecuada en el Madrid de la época. 
 
Entre sus premisas hay frases que así lo demuestran: “intentamos trabajar con 
esa sensibilidad en contra de las ataduras técnicas” o en la definición que 
hace de ingeniero de caminos “callado servicio a la sociedad”. Todo su 
trabajo se caracteriza por la funcionalidad, la originalidad y la estética, 
presentes en sus obras en la misma cuantía y siempre con la fortaleza para 
buscar nuevas soluciones que no sólo cumplan con las expectativas de los 
arquitectos sino que mejoren los proyectos. 
 
Otros técnicos y profesionales participantes 
 
Una vez concluidas las obras del complejo, tras el acondicionamiento de las 
criptas que se llevó a cabo durante en 1977, la Congregación volvió a 
necesitar la contratación de profesionales para la redacción de informes o 
proyectos, no sólo de arquitectura sino también para las instalaciones de 
climatización. En el capítulo correspondiente al desarrollo del proyecto se 
expone la actuación concreta de cada uno de ellos. 
Figura 3.25: Capilla al aire libre en los jardines del Instituto Eduardo Torroja en Madrid
(1969), realizada por José Antonio Torroja en colaboración con el arquitecto
Fernando Cassinello. 
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Fueron técnicos que tuvieron que trabajar dentro de un edificio con un 
carisma especial por lo que su labor estuvo marcada por el respeto a su forma 
original. Sus actuaciones debieron acomodarse al edificio y, aun no siendo las 
más adecuadas constructivamente, si lo fueron para la preservación del 
edificio según fue ideado por sus autores.  
 
Además de los técnicos que se contrataron para trabajos de reparación, 
acondicionamiento o redacción de informes, la Congregación necesitó de 
abogados para asesoría de diversos asuntos, como por ejemplo el litigio que 
ha tenido la Residencia [Ver: 6.4.a. Acondicionamiento de la Residencia, proceso 
judicial]. Fueron muchos los que a través de escritos, cartas, informes o estudios 
de normativa ayudaron durante el proceso de construcción y a lo largo de la 
vida del edificio. Se necesitaron, sobre todo, durante el proceso judicial que 
sufrió el edificio de la residencia hasta el año 1998 cuando, con la demolición 
de la última planta, se cumplió parte del fallo del juzgado. 
 
PROFESIONALES PARTICIPANTES A PARTIR DE LA FINALIZACIÓN DE LAS OBRAS 
 PROFESIONAL ACTUACIÓN 
1976 Casla, Ricardo (Técnico Agrícola) Proyecto zona exterior, pavimentos y jardines 
1997 García Cardiel, Miguel (Arquitecto) Proyecto de demolición de cubierta y acondicionamiento del edificio Residencia  
1987 García Madero, Luís (Aparejador) Certificado de instalación de andamios en 1987 
1980 Hurtado de Mandoza Ruiz, José Antonio (Ingeniero Industrial) 
Proyecto de iluminación en el santuario 
(empresa copesa) 
1993 Martínez Segovia, Victor (Ingeniero de Caminos) 
Proyecto de reacondicionamiento de la 
cubierta del templo 
1993 Palacios Iacobacci, Atilio Jaime (Arquitecto) Estudio urbanístico del complejo en 1993 
1993 Peña López, Álvaro de la (Arquitecto) Proyecto de reacondicionamiento de la cubierta en el año 1993 
1985 Rodríguez Cuesta, José (Ingeniero Industrial) Proyecto de Snell 
1994 Utrilla Arroyo, Miguel Ángel (Ingeniero de Caminos) 
Certificado final de las obras de reparación de 
la cubierta y valoración de la cubierta 
1995 Romero López, Eduardo (Aparejador) Control de obras de impermeabilización.  
1961 Siliuto, Sixto (Topógrafo) Hace el levantamiento de plano del terreno 
1995 Ulled Merino, Antonio de J. (Arquitecto) 
Control de obras de impermeabilización y 
certificado final de obras 
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3.2.b. Contenidos socio-políticos e Iglesia 
 
El proyecto de Nuestra Señora de Guadalupe, innovador tanto para la 
retrograda Iglesia Católica de la época, como para la generalidad de la 
arquitectura madrileña, contó con una promoción muy concreta que le 
permitió llevarse a cabo de manera satisfactoria. Gracias a ser un templo, 
necesario para los nuevos barrios y pagado por un sector de la población 
como eran los empresarios, emigrados a México sin carácter político, no 
encontró inconvenientes por parte del gobierno central. Aunque su forma 
arquitectónica no se adaptaba a lo que el régimen promulgaba. Por el 
contrario, el Ayuntamiento, al tanto de más particularidades del proyecto, sí se 
mostró reticente a su construcción. 
 
La Congregación ya contaba con los fondos necesarios para construir el 
edificio, pero necesitaba del beneplácito de las autoridades, propósito que 
consiguió a través de distintos contactos por parte de los promotores y el 
mencionado Fernando Castiella. Entre los más entusiastas cabe citar a Antón 
Riestra, Consejero Nacional de Falange, Procurador en Cortes y Subdirector del 
Banco de España, que facilitó la audiencia con el caudillo, al conde de Casa 
Lonja, Jefe de la Guardia Civil de Franco y a Blas Piñar+ (1918-2014), Director 
General del Instituto de Cultura Hispánica. Personalidades incorporadas al 
régimen con fuerte sentimiento católico44, pero de carácter más moderado 
respecto a las expresiones artísticas y al aperturismo de algunos miembros del 
gobierno. 
 
La promoción de la idea de la construcción del templo venía por su parte de 
la mano de la religiosidad y lo vendieron desde el entusiasmo por crear otra 
“Casa de Dios” en España. El envoltorio, por lo tanto, por muy revolucionario 
que fuera desde el punto de vista arquitectónico o el autor, que venía de 
México, no suponían un problema. Además en la época de inicio de la 
construcción del templo ya se estaban “permitiendo” edificios que se salieran 
de la llamada arquitectura oficial del régimen. [Ver: 2.3.a. Iglesias en Madrid] 
 
La Iglesia española no tenía que preocuparse45. La propuesta venía abalada 
por una personalidad, Fernando Castiella, sin lugar a duda católica y el 
arzobispo de Guadalajara (México) había dado el visto bueno al autor: “[…] es 
un profesionista católico, muy competente y que merece toda mi 
consideración […]”. (MX,EM-0006) Gracias a todo ello las autoridades civiles 
                                                            
44 Hubo durante el régimen un intercambio de favores entre el régimen y la Iglesia Católica, no si 
bien esta se identificaba como precursora del comienzo de la Guerra Civil a la que consideraba 
una Cruzada. (Casanova 2005) 
45 Desde el Monasterio de Guadalupe comunicaron que la Virgen de Guadalupe verdadera era 
la extremeña, pero esto no trascendió a mayores. (MX,EM-0128) 
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centrales y religiosas46 apoyaron la construcción del templo. Gobernación les 
abrió las puertas del Ayuntamiento y el arzobispado de Madrid-Alcalá, a través 
de cartas de presentación o de apoyo, confirmaba, cara a Gobernación, las 
propuestas de la Congregación. 
 
¿Le importó a alguien que el colaborador del arquitecto del proyecto fuera un 
español exiliado? 
 
Los datos parecen no permiten una respuesta clara. En 1959 en la revista 
Arquitectura se había ensalzado la figura de Candela, aunque se eludía el 
porqué de su residencia en México y en 1964 el Decano del Colegio de 
Arquitectos de Madrid había invitado a Candela a Madrid [Ver: 3.2.a. Autores 
del proyecto]. Era un personaje conocido a nivel mundial, su figura comenzaba 
a desenterrarse para el público español y tampoco parecía que la 
construcción de un templo fuera un elemento por donde introducir ideas 
contrarias al régimen. Además, el equipo técnico que iba a llevar las obras y la 
responsabilidad del proyecto estaba totalmente avalado. El único 
inconveniente vino por parte del Ayuntamiento pero no en concreto por la 
figura de Félix Candela sino más bien por la entrada del equipo mexicano, ya 
                                                            
46 Las autoridades religiosas estaban íntimamente relacionadas en la vida del régimen y el 
tenerlas de su parte fue una de las principales preocupaciones de la Congregación, “Separad 
lo católico de lo español y lo español quedará herido de muerte en su verdadera sustancia” 
pronunciadas por Franco en un discurso de 1949, y citadas por el doctor Delgado en su tesis 
doctoral Arquitectura Sacra Española, 1939-1975: de la posguerra al posconcilio, para definir 
ideológicamente al régimen no dejan lugar a dudas sobre la participación e influencia de la 
Iglesia en las decisiones del Estado.  
Figura 3.26: (h. 1967) Procesión con la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, se
observa la participación de las autoridades eclesiásticas españolas en el acto, como
ocurría habitualmente. 
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que era un proyecto sumamente interesante para cualquier profesional 
madrileño, por lo que consideraban que debía haberse dado a alguien de 
esta ciudad. Con el Director de Urbanismo, Gaspar Blein+, a la cabeza, 
defendieron la opción de la convocatoria de un concurso o la asignación a 
alguien cercano a sus círculos. El proyecto llegado de México no había 
gustado nada. Recibió calificativos del tipo “barraca de feria” o “carpa de 
circo” y la amenaza de que “ese Templo sólo se haría fuera de Madrid” 
(MX,EM-0007) que le transmitió el Conde de Mayalde a Blas Piñar en la reunión 
mantenida el 14 de noviembre de 1961 en la que dejaba clara su posición. 
 
El Ayuntamiento, por lo tanto, sólo apoyaba el proyecto de manera oficial, 
durante las obras puso algunos inconvenientes que hubo que salvar, como: 
- La negativa de la licencia de obras al volumen de la casa planteado en 
el proyecto, 
- La “pantalla de los vecinos” que mandó el Jefe de Urbanismo del 
Ayuntamiento en forma de denuncia por la altura del edificio de la 
casa (MX,EM-0128) o  
- La demora en conceder la licencia hasta que el RP Salvador tuvo 
oportunidad de comentárselo a Franco47. (MX,EM-0145) 
 
A estas ofensivas la Congregación respondía con una visita a Gobernación 
desde donde se llamaba la atención al departamento municipal 
correspondiente y este cejaba en su actitud y acataba “las órdenes de 
arriba”. (MX,EM-0128) 
 
Pero era manifiesta la confianza que se tenía cara a la Administración central 
después de la visita a Franco y su aceptación: 
 
“[…] bueno, bueno, me parece muy bien, entonces, yo le 
hablaré al Ministro [de la Vivienda] y al Alcalde, pues no me 
parece oportuno herir la susceptibilidad de México negándole 
este proyecto del más destacado e internacional Arquitecto […] 
Bueno y a todo esto traen algún dibujo de ese proyecto […] 
Para ver donde está el escándalo […]  Entonces me puse en 
cuclillas junto a él y le fuimos enseñando y explicando el 
proyecto. Y en cada uno decía: ¿dónde está el escándalo que 
yo no lo veo? [...] Padre, me dijo, me gusta porque es atrevido y 
novedoso y original. Se hará.” 
(MX,EM-0007) 
 
                                                            
47 En junio de 1964 “Los Charros” y Cantinflas visitaron Madrid, hicieron un acto benéfico para 
recaudar fondos y al ser artistas reconocidos Franco quiso recibirlos en El Pardo, el RP Salvador 
acudió acompañándoles a la audiencia. (MX,EM-0145) 
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El Ministerio de la Gobernación dio el visto bueno a la propuesta presentada 
por el Ayuntamiento de Madrid sobre la elección del solar, en la calle Puerto 
Rico, nº 1, para la construcción del templo, ya que el Plan General de 
Ordenación Urbana marcaba como equipamiento un templo de nueva 
construcción en el Polígono de Actuación Municipal de Santamarca y se 
había concluido con que la propuesta de la Congregación se ajustaba a las 
necesidades. Se aprobó en el pleno de fecha de 29 de noviembre de 1961 y el 
26 de enero de 1962 el Ministro de Gobernación dio el visto bueno a la cesión 
gratuita. Por otro lado el Obispado de Madrid-Alcalá se ratificaba en la 
licencia que había concedido en 1958 para la fundación de una casa por 
parte de los Misioneros. 
 
Las cartas que se jugaron fueron cruciales para que la empresa llegara a buen 
puerto: 
- El solar que se cedió reunía muy buenas condiciones, ya que pasaron 
del ofrecimiento de un solar en “[…] los suburbios de Madrid tan 
necesitados de Iglesias; pero luego comprendimos que, dada la 
trascendencia extraordinaria de lo que se iba a hacer, era preciso 
ofrecer a los Misioneros del Espíritu Santo, uno de los lugares más nobles 
de Madrid […]” (Discurso del Alcalde de Madrid, Conde de Mayalde, 
celebración de la colocación de la primera piedra el 12 de diciembre 
de 1961) a uno que estaba en un barrio de clase media alta, en una 
esquina abierta, frente a un gran parque y el tamaño era generoso, 
unos cinco mil seiscientos metros cuadrados. El propio alcalde acudió 
al acto de la firma de la escritura. (MD,CM-0014)  
Figura 3.27: Escritura de cesión del terreno por parte del Ayuntamiento a la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo. 
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- La cesión fue totalmente gratuita, ya que el Ayuntamiento se hizo 
cargo hasta de los gastos48 ocasionados por la formalización de la 
misma, cuando inicialmente iba a ser una venta. 
- Como reconocimiento se le puso el nombre de plaza Guadalupana a 
la que se formaba enfrente del templo, en la confluencia de las calles 
adyacentes. 
- En cuestiones administrativas tuvo una cierta relajación ya que, antes 
de que se presentara la documentación para la solicitud de la 
licencia, se habían comenzado las obras y cuando se concedió, el 
edificio de la Residencia prácticamente estaba terminado y  
- Se concedieron algunas ventajas fiscales, al mismo tiempo que se 
liberó a la Congregación de pagos a Hacienda por la entrada de 
mercancías desde el extranjero. (MX,EM-0153) 
 
Se produjeron estos hechos en parte porque entre los promotores de la idea 
de la construcción del templo había personajes influyentes y empresarios, que 
tenían contacto con personajes del régimen, los citados Blas Piñar o los 
Ministros de Asuntos Exteriores Castiella o anteriormente Martín Artajo. Todos 
fueron integrados como miembros de la comisión de obras como 
reconocimiento a su apoyo. Los empresarios trabajan y se desenvolvían entre 
México y España cuando las relaciones estaban oficialmente rotas por motivos 
políticos. Al ser su interés económico y su ideología cercana al régimen, las 
autoridades no ponían impedimentos, si no todo lo contrario “[…] mi profunda 
gratitud, mi felicitación para estos amigos españoles de México. 
Evidentemente ellos cumplen un deber de católicos, ellos prestan un servicio a 
España […]” (Mayalde 1961), eran los “embajadores de la hispanidad” que 
vendía el régimen. 
 
¿Hubiera obtenido el mismo resultado la Congregación sin el apoyo de “estos 
amigos españoles de México”? 
 
Económicamente parece que no y en cuestión de emplazamiento en la 
ciudad tampoco, ya que la mayor parte de las parroquias de corte 
postconciliar se situaban en el extrarradio, mientras que en el centro y los 
barrios de nivel socio-cultural más alto quedaba para congregaciones más 
tradicionales. Al menos resulta curioso que una comunidad casi recién llegada 
de otro país, que contaba con apenas una docena de integrantes pudiera 
ubicarse en un lugar como en el que está y levantar uno de los templos de 
mayor dimensión de la época49. 
                                                            
48 La Congregación se hizo cargo de los derechos reales y el registro del terreno. (MX,EM-0088) 
49 Después de la Catedral de la Almudena este templo es el que cuenta con más aforo en 
Madrid. Por ello fue elegido para la celebración de una misa por parte del Papa Juan Pablo II 
en la visita a España en 1982. 
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Ejemplos parecidos como el Teologado de San Pedro Mártir de los Padres 
Dominicos de la Provincia del Santísimo Rosario en Alcobendas (Madrid)50, 
cuyo autor es el arquitecto Miguel Fisac, inaugurado en 1958, de mayores 
dimensiones pero programa parecido, se estableció a las afueras de Madrid; 
según el arquitecto por el precio de los terrenos. O el complejo parroquial de 
Nuestra Señora de la Luz51 que se encuentra en el mismo barrio, inaugurado en 
1967 de José Luis Fernández del Amo [Figura 2.27], manejó un presupuesto de 
5.250.000 ptas. (Delgado 1999), frente a 21.162.000 ptas.52 que inicialmente 
aparecían en el anteproyecto del Santuario de Guadalupe, parecen 
confirmar este supuesto. 
 
 
 
                                                            
50 El complejo de los padres Dominicos estaba formado por las siguientes dependencias: Iglesia y 
capilla del Santísimo, residencia, aulas, salón de actos, refectorio, pabellón de monjas y servicios, 
pabellón de instalaciones, garaje y campos de deporte. Se distribuían las dependencias 
alrededor de patios y claustros, donde la pieza que resaltaba era la iglesia, se trasladaron a él 
162 frailes. Resaltar el parecido ya que integraba un teologado para vocaciones provenientes 
de la Provincia de Filipinas. (Ficha técnica de arquitectura proporcionada en 
http://parroquiasanpedromartir.dominicos.org/index.html. 
51 La parroquia de Nuestra Señora de la Luz se encuentra situada en la calle Fernán Núñez, nº 4. 
Consta de: Nave y Santuario, capilla de diario, sacristía, dos despachos, salón de actos, salas 
para catequesis, locales para apostolado laico y acción católica, vivienda del párroco y zonas 
de servicio. 
52 El presupuesto del anteproyecto de Azpiazu visado el 23 de diciembre de 1963 se desglosa de 
esta manera: Cripta: 3.108.000 ptas., Iglesia: 11.772.000 ptas. y Residencia: 6.282.000 ptas. [Más 
datos en 8.1. Tablas] 
Figura 3.28: (h. 1965) Olazabal saluda a un miembro de la Congregación a la salida de las
oficinas de obra de la constructora. Promotores, técnicos y Congregación visitaban juntos
las obras. 
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3.3. ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN DE LA EMPRESA 
 
“¿Uds. nos darían para construir todo? [...]” le preguntaba el RP Salvador, 
irónicamente, al RP Vizoso cuando la Congregación desde México estaba 
poniendo muchas pegas a lo decidido por la Comisión madrileña. (MX,EM-
0053) 
 
La organización del proyecto se había concretado en verano de 1961 en 
presencia del Superior General de los Misioneros venido desde México para el 
evento, el RP Ángel María Oñate. Se organizó una reunión en la que se 
sentaron las bases para la construcción del Santuario y la Residencia de 
religiosos, la propuesta de un teologado o una residencia para estudiantes 
venidos de México quedaba emplazada para cuando las posibilidades lo 
permitieran. (Acta 28/12/1961 MD,CM-0006) 
 
La Congregación era la instancia que oficialmente había decidido construir el 
Santuario y la responsable de que se llevara a cabo, pero la labor era ardua y 
necesitaba de apoyo. Principalmente necesitaba apoyo económico y 
asistencia para toda la labor administrativa que conllevaba el proyecto, así 
como para la decisión de los distintos temas que se iban a presentar. Para esta 
labor se pensó en crear una comisión de personas allegadas que, además, en 
su mayor parte iban a aportar cuantiosos donativos, por lo que era una 
manera de hacerles participes activos ya que se capacitaba a la comisión 
para colectar fondos, adjudicar las obras y administrarlas. Es decir, para llevar 
la gestión del proyecto. En aquella primera reunión quedó formada la que se 
llamaría “Comisión para la Construcción del Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe de México en Madrid”53 [la Comisión]. 
 
Además de esta Comisión se creó otra más reducida llamada Comisión 
ejecutiva, que sólo estaba formada por el presidente, vicepresidente, 
secretario, vicesecretario, tesorero, vicetesorero y dos vocales −uno de los 
cuales era el delegado de la Congregación−. El motivo era dar mayor agilidad 
a la toma de decisiones. (MD,CM-0001) La Congregación no tenía intención 
de dejar en manos ajenas toda la organización por lo que una de las 
condiciones era que en las comisiones habría siempre un miembro como 
representante de la misma. 
 
En México se estableció otra comisión bajo las mismas premisas. La intención 
                                                            
53 La composición de la Comisión era la siguiente: Presidentes honoríficos: Fernando María de 
Castiella, el alcalde de Madrid el Conde de Mayalde y Blas Piñar; presidente efectivo: Victoriano 
Olazabal; secretario: Antonio Bernabeu; tesorero: Miguel Fernández Arche; delegado de la 
Congregación: RP. Salvador Martínez de Sosa; vocales: Alberto Martín Artajo, Anibal Ruiz Villar, 
Miguel Llano, Gaspar Blein, José Cueto, don Ildefonso Astarloa, Manuel Sotres y Luis Espejo. 
(MD,CM-0006) 
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inicial fue que sólo existiera una comisión con participantes de ambos países, 
pero finalmente se vio que debido a la distancia no era eficiente. 
 
Se crearon, pues, dos comisiones una en España y otra en México, como 
algunos comisarios se movían entre ambos países quedaban integrados en la 
comisión del lugar que estuvieran, físicamente, en el momento concreto, 
automáticamente. Siempre se quiso que ambas partes estuvieran igualmente 
representadas y que la lejanía no dejara a la parte mexicana de lado. Pero, 
para mayor operatividad, lo correspondiente al apartado económico, 
recaudación, cuentas o pagos, corría a cargo de la Comisión madrileña. 
(Acta 04/01/1962 MD,CM-0007) 
 
La Comisión mexicana, llamada Comisión Mexicana OMESE, quedó constituía, 
en la reunión que se celebró el 14 de agosto de 196254. Al conjunto de ambas 
comisiones, española y mexicana, se le denominó el “Patronato para la 
construcción del Santuario de Nuestra señora de Guadalupe en Madrid”. 
(Acta 14/08/1962 MD,CM-0013) En esta reunión se establecieron las mismas 
pautas de actuación que se habían planteado en Madrid. Pero en la 
mexicana, cosa que no ocurría en España,  se podrían formar sub-comisiones, 
a demanda, en otras ciudades para poder llegar a todas las personas que 
quisieran colaborar a la construcción del Santuario. Al contrario que en 
España, que el interés por la construcción estaba centrado en el barrio y en los 
amigos de la Congregación, es decir se circunscribía a la ciudad de Madrid, 
en México se podía encontrar interés por todo el país ya que se trataba de 
aumentar el culto y la devoción a una virgen mexicana, embajadora en 
cuestiones religiosas de todo México. Por ello los posibles donantes iban a estar 
repartidos por todo el país. (Acta 14/08/1962 MD,CM-0013) 
 
También se estableció un comité femenino cuya función fue la difusión y 
recaudación directa mediante “[…] preciosas señoritas que irán muy bien 
presentadas, con su melena perfumada, su escote, etc. […]” (MX,EM-0220) a 
las que ningún caballero iba a negarles un vale firmado55.  
 
El hecho de que la construcción iba a ser muy lejos de México fue un 
inconveniente difícil de salvar, además de la principal causa de que se 
demorara tanto la constitución de la comisión y de que los donativos no 
                                                            
54 La composición de la Comisión mexicana era la siguiente: Presidente honorífico: R.P. Jesús 
María Padilla; presidente efectivo: Fernando González; vicepresidente: Fernando González; 
secretario: Manuel Rocha Lassaulx; tesorero: Enrique Trigueros; delegado de la Congregación: 
R.P. Alfredo de Vizoso; vocales: Luis g. Legorreta, Armando Hernández, Anibal de Iturbe, Raúl 
Cano Faro, Alejandro Quijano G. de Rueda, José Santibáñez, José María Basagoiti, Luis Barroso, 
Antonio Ruiz Galindo, Juan Sordo Madaleno, Jorge Martínez y Adolfo Wielchers. (MD,CM-0013) 
55 La emisión de unos vales en los que sólo había que rellenar la cantidad y firmarlos fue uno de 
los métodos utilizados para donaciones particulares en los actos que se organizaban. 
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llegaran al inicio de las obras sino cuando ya el edificio iba siendo una 
realidad.  
 
“[…] estamos a la espera de las películas de la colocación de 
la primera piedra en Madrid y veremos cómo se puede hacer 
una maqueta para congregar un grupo selecto del que salga 
el Comité Mexicano, pues no es posible entusiasmar a las 
personas a que dén dinero para una obra que se hará a miles 
de kilómetros y que no ván ellos a reportar beneficio 
inmediato, a menos de que se les dé algo muy objetivo y 
concreto […]” (MX,EM-0018)  
 
Las Comisiones realizaban reuniones periódicas generales, en las que se 
ponían sobre la mesa los avances y se planteaban las cuestiones más 
importantes. La Comisión ejecutiva organizaba encuentros, según la 
necesidad del momento, en los que se resolvían las cuestiones del día a día. En 
ocasiones acudían los técnicos, contratistas u otros participantes en las obras 
para explicar, aclarar o formalizar un hecho concreto. Dicha comisión la 
formaban las personas más involucradas en la idea, con más interés, y en las 
que había una confianza plena. 
 
Para el tema económico se abrió una cuenta en el Banco Popular en la que 
figuraban los señores Olazabal, Bernabéu, Arche, Astarloa y el RP Martínez. 
Para los movimientos bancarios era necesaria la firma de dos de las personas 
titulares. En la cuenta se ingresaban todas las donaciones, tanto recibidas en 
España como desde México, y se realizaban todos los pagos relacionados con 
las obras. El tesorero se comprometía a llevar un libro de registro de todas las 
entradas y salidas que se producían. (Acta 15/12/1961 MD,CM-0005) 
 
El 19 de mayo de 1967, se renovaron los cargos56 de la Comisión, que venían 
ocupando las mismas personas desde el inicio. De esta manera se daba 
cabida a otros promotores y pasaban a un segundo plano los que hasta ahora 
habían estado llevado la construcción. Los nuevos miembros continuaron 
hasta su disolución cuando se dieron por concluidas las obras y ya no fue 
necesaria la ayuda pues fueron los misioneros los que se encargaron de la 
gestión del complejo. 
 
En total la Comisión realizó su labor durante casi diez años ya que los 
problemas económicos unidos a la magnitud de las obras provocaron esta 
                                                            
56 La Comisión quedó constituida por las siguientes personas: Presidente honorarios: Fernando 
María de Castiella, Señor Conde de Mayalde, Blas Piñar, Fernando Martín Artajo y Victoriano 
Olazabal; presidente efectivo: Manuel Jiménez Quílez; vicepresidente: Miguel Llano de la Vega; 
secretarios: Juan Alfredo Briseño, Jaime Menéndez; tesorero: Miguel Fernández Arche; delegado 
de la Congregación: P. Fernando Gutiérrez. (MD,CM-0040) 
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excesiva duración de los trabajos. Las decisiones sobre temas litúrgicos y la 
titularidad oficial del complejo corrían por parte de la Congregación. El resto, 
esto es, la elección de las constructoras, el visado de la documentación oficial 
del proyecto, los tramites relacionados con la solicitud y concesión de 
licencias57, el plan de obra, las visitas a la misma, la asesoría en temas 
puntuales y, sobre todo, la gestión y consecución de donativos, fue la 
Comisión la encargada de gestionarlo. 
 
La Comisión sacó adelante las obras gracias a la influencia social de sus 
integrantes. Estos eran personalidades con nivel económico alto, además, en 
su mayor parte, emigrantes venidos de México, lugar en el que habían 
montado negocios fructíferos, luego estaban acostumbrados a moverse en el 
mundo de la empresa y contaban con contactos. El apoyo incondicional de 
la Administración central jugó en su favor. Y aunque hubo problemas a nivel 
municipal no llegó a ser un freno para la evolución de las obras. 
 
3.3.a. Financiación del proyecto 
 
La Comisión madrileña centraba su trabajo en labores administrativas y de 
organización mientras que la comisión mexicana, prácticamente, circunscribía 
su labor al encuentro de donantes. Para ello se valió de distintas vías: 
                                                            
57 Los documentos los firmó el representante de la Congregación como propietarios pero a las 
reuniones y trámites acudían miembros de la Comisión, como se refleja en muchas de las actas 
de las reuniones de la Comisión. 
Figura 3.29: (1964) El grupo de “Los Charros” con el RP Salvador. Se
aprovechó la venida a España de este grupo para organizar un acto
benéfico y recaudar fondos para las obras. 
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1. Encuentros lúdicos: Se realizaban comidas, cocktails o festivales de 
carácter benéfico a los que se invitaba a personajes que pudieran aportar 
donativos. Para los actos lúdicos se intentaba contar con personalidades 
públicas de relevancia del momento, como por ejemplo el Cordobés, 
Cantinflas o Agustín Lara, para atraer al público. Incluso se pensó en 
organizar corridas de toros, conciertos o partidos de futbol58. En general los 
actos, aunque de carácter festivo, se planificaban de una manera muy 
precisa en los tiempos, menús e intervenciones, “[…] Tipo de comida: 
Fuerte. Para obtener que dén dinero no se les puede proponer esto con el 
estómago vacío, y sin que antes hayan bebido buenos vinos […]”. (MX,EM-
0220) Estos espectáculos solían ir acompañados de rifas o concursos de 
artículos donados por allegados al proyecto como recaudación extra, 
además de la entrada. Arturo Alonso y Enrique Gibbons le regalaron a 
Enrique de la Mora un medallón del siglo XIX de Ibarrarán y Ponce (1854-
1910) durante uno de los encuentros para recabar fondos en México o un 
automóvil Alfa-Romeo que donó Víctor Cano. Los espectáculos 
organizados no fueron del todo provechosos económicamente ya que 
con los gastos de organización y el trabajo que generaban en ocasiones 
apenas se cubría con lo recaudado. (MX,EM-0145) 
 
2.  Empresarios y gremios: Los gremios59 se movieron desde México y se 
consiguió la donación de material, sobre todo, ya que las donaciones 
económicas desde México no se veían bien: 
 
 “Tu comprenderás que tanto las autoridades eclesiásticas se 
oponen a que salga dinero de México para las Iglesias en el 
extranjero con la triste experiencia de la de Roma y por tanto 
no permiten hacer ni campañas de tipo abierto para obtener 
fondos para ésta clase de obras, pues habiendo la cantidad 
de necesidades tan urgentes de realizar en las Diocesis de la 
República Mexicana. […]”. (MX,EM-0018) 
 
 Entre los gremios más generosos figuró el de los madereros, que donaron el 
equivalente a un millón de pesos mexicanos en madera de caoba para 
utilizar en revestimientos de paredes en las zonas nobles. (MX,EM-0139) La 
primera pretensión fue el aportar también maderas tropicales, de cedro, 
contrachapados y pino (MX,EM-0072), para las carpinterías de la 
residencia, bancos y elementos auxiliares de la construcción como 
                                                            
58 Se barajó al Real Madrid aprovechando alguna vista a México, pero por motivos económicos 
no llego a conseguirse. (MX,EM-0018) 
59 Se reunieron con los siguientes gremios: madereros, cerveceros, vidrieros, mosaiqueros, 
ferreteros, harineros, banqueros, industriales eléctricos y del cobre, teleros, empresarios de los 
saneamientos y cerámicas, aceiteros, abarroteros, restaurateros, cafeteros, vitivinicultores, 
armadores de automóviles, gremio del gas. (MX,EM-0098) 
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precercos, enrastrelados o armazones (MX,EM-0131) pero por el bajo 
precio que tenía la madera en España no se vio conveniente60. El portavoz 
fue Carlos Rodríguez Alday, cuya tarea más laboriosa fue el envío del 
material61 que debía hacerse antes de que terminara el año 1964 puesto 
que ese era el plazo que se había concedido desde el Ministerio de 
Hacienda para la exención del pago de impuestos por la importación. 
 
Los empresarios del vidrio y de las telas se hicieron cargo de la donación 
del material y la elaboración de los vitrales y del cobre para la fontanería. 
El resto de gremios no acordó una donación conjunta, las aportaciones 
fueron a nivel particular, económicas o en especie a pequeña escala. 
Estas surgían sobre la marcha ante la necesidad de pagar algún gasto 
concreto, como la edición de folletos informativos o la partida de solado 
de la cripta. Desde distintas entidades surgieron propuestas de ayuda, 
como la de la emisión de sellos de correos. 
 
3.  Publicidad: Las exposiciones o ferias de cierta temática relacionada eran 
lugares para darse a conocer y captar mecenas o incluso recaudar 
directamente. 
 
                                                            
60 Azpiazu siguió insistiendo en la donación completa ya que aunque más caro era más práctico 
que convencer a Olazabal de que lo adelantara. (MX,EM-0147) 
61 Un Decreto Presidencial del año 1952 marcaba los puertos mexicanos desde donde se podía 
exportar madera y en ninguno de ellos atracaban barcos españoles, hubo que acudir a 
contactos para poder embarcarla. (MX,EM-0152) 
Figura 3.30: (1963) Bocetos de los vitrales realizados por Carlos Muñoz de Pablos. Fue
el único material que se pudo exponer en la “1ª Exposición de Productos Españoles”.
La organización alegó que el resto no podía considerarse “producto español”. 
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 Por ejemplo, se exhibieron los bocetos de los vitrales en la “1ª Exposición de 
Productos Españoles” celebrada en Ciudad de México en noviembre de 
1963. Para este evento la Comisión mexicana puso mucha ilusión ya que 
iban a participar los principales empresarios españoles como expositores, 
más los visitantes a la misma, por lo que sería un buen escaparate para dar 
conocimiento de la obra y recaudar fondos. Hubo una negativa por parte 
de la organización62 de la exposición “por razones o complejos, que no me 
alcanzo a explicar, el Delegado Ejecutivo de la Exposición se constituyó en 
un enemigo encarnizado nuestro”. (MX,EM-0096) El motivo dado era que el 
proyecto no era de un autor español, por lo tanto no era “producto 
español”. Finalmente el gerente de la Cervecería Modelo, S.A. ofreció a la 
Comisión el “Jardín Corona” que estaba integrado en la exposición. No se 
pudo exponer la maqueta del proyecto, ni los planos, pero los dibujos de 
los vitrales, obra del segoviano Carlos Múñoz de Pablos, sí puesto que era 
español [Ver: 5.1.b. Proyecto definitivo: Vitrales]. Se aprovechó la exposición 
para enviar un folleto informativo a los expositores y de esta manera 
captar posibles promotores, pero la repercusión no fue tanta como si se 
hubiera expuesto el proyecto. 
 
En la exposición celebrada en Madrid “25 años de paz” en abril de 1964 se 
exhibió el modelo a escala de la cubierta del Santuario que se estaba 
                                                            
62 En concreto por el delegado ejecutivo Antonio Maraver Boyer, no permitió que se repartieran 
unos folletos que decían: “Coopere Ud. al Santuario de la Virgen de Guadalupe en Madrid”, 
con la dirección y nombre de la Congregación e hizo retirar la maqueta del proyecto una vez 
que habían conseguido que un expositor les dejara un espacio en su stand. (MX,EM-0098) 
Figura 3.31: (h. 1992) Tríptico realizado para recaudar fondos con motivo de las
obras de impermeabilización de la cubierta. 
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realizando [Ver: 5.2. Cubierta]. Corrió con los gastos el Instituto Técnico de la 
Construcción y del Cemento (Instituto Torroja] a quien se le había 
encargado el ensayo y a quien iba a reportar mayor publicidad ya que lo 
dirigía a profesionales de la arquitectura e ingeniería más que a posibles 
promotores. (MX,EM-0134)  
 
Durante la celebración de la “3ª Reunión Plenaria de Hombres de 
Negocios México-España” celebrada en abril de 1964 también se 
organizaron reuniones con los participantes e incluso una misa en la cripta 
para recoger donativos. 
 
Dentro del apartado de publicidad cabe mencionar el documental que 
se realizó una vez que el edificio estaba concluido en su obra gruesa 
titulado “Allá en Madrid un templo”. Se utilizaba su exhibición para reunir a 
posibles mecenas que viendo el edificio se animaran a cooperar y poder 
terminarlo. Se contó con la ayuda de Emilio Azcarraga Vidaurreta, 
empresario de telecomunicaciones mexicanas que lo exhibió en la 
televisión mexicana. Como autores del mismo figuran Augusto Elías, como 
publicista y autor de la idea, y Ricardo Garibay como guionista63. Las 
comisiones aportaron el material gráfico con que se contaba. 
 
Además de estas vías, desde México se propusieron maneras de publicitar 
el edificio en aviones, hoteles y agencias de turismo ya que les llegaban 
noticias de que mexicanos que viajaban a Madrid no lograban encontrar 
el edificio, cosa que veían como una pérdida de posibilidades 
recaudatorias: 
 
“[…] sería muy conveniente organizar muy eficazmente una 
especie de turismo a cualquier tipo de mexicano que llegara a 
Madrid, porque en el viaje hay un espíritu emotivo muy 
especial que hace que la gente sea más generosa y sobre 
todo viendo la realidad de la obra […]”. (MX,EM-0071) 
 
Entendían que una vez que el edificio estaba funcionando se podía 
acceder a las donaciones de los visitantes que sobre el terreno y viendo 
algo tangible era fácil animarles a cooperar, aunque módicas serían 
constantes. Desde México no fue posible la recolecta en iglesias porque los 
obispos no permitían que se hicieran para santuarios o templos fuera del 
                                                            
63 La documentación que se conserva es el guión que corresponde al archivo número: MX,EM-
0267, por cartas escritas entre México y Madrid en las que se hace alusión al documental se ha 
podido saber el contenido. A imágenes del edificio, de planos o de fotos de las obras y de los 
participantes se interponían otras relacionadas con acontecimientos sociales que se estaban 
produciendo en aquellos años. No se ha conseguido visionar una copia, en el archivo privado 
de De la Mora no se ha encontrado y a España no se envió. 
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territorio mexicano, consideraban que allí estaban faltos y debía utilizarse 
lo recolectado para obras de allí. (MX,EM-0098) 
 
Estas actuaciones ayudaron en los gastos pero fueron las aportaciones 
particulares de gran cuantía entre los que formaban la Comisión (MX,EM-0143), 
en concreto la proveniente de Olazabal, o puntuales, como por ejemplo el de 
la viuda de Cházaro de 2.401.306 ptas., con la que se pagaron certificaciones 
pendientes que estaban impidiendo continuar con las obras (Acta 19/02/1964 
MD,CM-0032), las que hacían avanzar de manera considerable al proyecto. Al 
igual que las donaciones de material que se hicieron desde México a través 
de los gremios. 
 
Una vez cubiertas aguas de la Residencia y del templo, allá por el año 1966 se 
retiró el principal apoyo económico proveniente de Victoriano Olazabal: “[…] 
estamos en un momento crucial para la obra, puesto que Olazabal ha dicho 
que él ya no suelta ni una peseta más […]” (MX,EM-0208) por lo que la 
Congregación quedó sin ese apoyo y sin fondos económicos propios puesto 
que había vendido su primitiva casa y el montante lo había gastado en las 
obras. 
 
El arquitecto Enrique de la Mora, en cuya personalidad destacaba el 
entusiasmo, intentó mantener las donaciones desde México por su propia 
iniciativa: “[…] no cabe duda de que la desesperación es un valor positivo, por 
lo que estando yo así me decidí solo a exhibir la película […]”. (MD,CM-0045) 
Pero pocos fueron los aportes, quedó la terminación de las obras en manos de 
Figura 3.32: (1961) Colocación de la primera piedra. Se
trajo tierra del lugar de aparición de la Virgen y se
realizaron todos los rituales correspondientes. Acudió la
televisión y la radio nacional para cubrir la noticia. 
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la generosidad de la feligresía que acudía a la recién inaugurada parroquia, 
de ahí que el edificio presente el sobrio estado actual. 
 
3.4. DESARROLLO DEL PROYECTO Y OBRAS 
 
Establecidas las comisiones y abiertas las vías de financiación, la máquina 
estaba lista para echar andar, si bien ya se habían dado algunos pasos, por 
ejemplo la colocación de la primera piedra, que, como acto simbólico, no 
necesitaba que el proyecto estuviera terminado o que el solar fuera 
oficialmente de la Congregación. Para esta celebración se buscó un día 
especial, 12 de diciembre, día de Nuestra Señora de Guadalupe. Así ese día 
de 1961 se colocó la primera piedra de lo que cuatro años después sería la 
inacabada “Parroquia de Nuestra Señora de Guadalupe” [Figura 3.18] [Ver: 6.3 
Inauguración y obras posteriores]. Al evento acudieron las personalidades más 
importantes tanto políticas como militares y, por supuesto, religiosas del 
momento [Figura 3.11]. Allí estuvo el alcalde de Madrid, los Directores 
Generales de Arquitectura y de Asuntos Eclesiásticos, el Jefe Nacional del 
S.E.U.64, el subdirector del Instituto de Cultura Hispánica en nombre de Blas 
Piñar+ −director que no pudo asistir−, y el Obispo auxiliar de Madrid-Alcalá, 
además de la colonia de México en Madrid y los españoles retornados de 
México. 
 
El discurso principal corrió por parte del alcalde de Madrid, el Conde de 
Mayalde [Figura 3.1], y la bendición del terreno y de las obras por el doctor 
García Lahiguera, Obispo auxiliar. También se leyeron unas palabras de Blas 
Piñar que, como uno de los primeros que impulsó la idea, quería de esta 
manera mostrar su apoyo. 
 
Los dos periódicos más leídos de aquella época sacaron notas informativas del 
evento. El diario YA lo hizo el 1 de diciembre para promocionar el acto y el 
ABC al día siguiente sacó la nota de prensa en la que se informaba de cómo 
había transcurrido el evento [Figura 3.10]. El Vaticano estuvo informado del 
comienzo de la construcción a través de un telegrama que el superior de la 
Congregación envió para comunicar la noticia.  
 
La celebración de la colocación de la primera piedra supuso el pistoletazo de 
salida a la construcción de los edificios. Unos días después, el 15 de diciembre 
de 1961, la Comisión se constituyó de manera oficial y en el mes de junio del 
año siguiente ya se había contratado a la empresa que inició los trabajos de 
excavación del solar. El proyecto ya había llegado de México y el arquitecto 
                                                            
64 Sindicato Español Universitario, organización estudiantil de carácter corporativista similar a las 
creadas en otras dictaduras fascistas, su labor consistía en introducir la propaganda del régimen 
en los jóvenes (http://es.wikipedia.org) 
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español ya estaba manos a la obra. (Actas: 04/01/1962 y 05/04/1964, MD,CM-
0007 y MD,CM-0008b) Faltaba firmar las escrituras del terreno, que se hizo el 7 
de septiembre de 1962 (MD,CM-0014), y oficializar el proyecto mexicano, a 
través del visado del Colegio de Arquitectos de Madrid, cosa que se hizo el 23 
de diciembre de 1963 (COAM-001), y también las obras mediante la solicitud 
de las licencias correspondientes, esto se hizo el 10 de enero de 1964. (MD,CM-
0030) A estas alturas las obras de la residencia ya alcanzaban la planta 
primera. 
 
3.4.a. Cronología general 
 
El tiempo durante el que se desarrolló todo el proceso se prolongó casi veinte 
años en los cuales la intensidad de los trabajos fue variando según la fase en la 
que se encontraba. Hubo años de actividad frenética, frente a otros en los 
que la construcción de los edificios quedó en un segundo plano porque se 
habían alcanzado las metas planteadas para ese momento o porque la 
economía no permitía el avance. Se ha creído conveniente hacer una división 
del tiempo de realización de la obra, en ocho periodos diferentes, para un 
mejor entendimiento del proceso: 
 
1. Las primeras versiones (1957-1962): En este periodo de tiempo se decide la 
organización general que tendrá todo el complejo. Son años de idas y 
venidas de documentación y cambios desde México. Es, sobre todo, el 
año 1962 el más intenso, en él se produjeron las decisiones más 
significativas, como el terreno elegido por el Ayuntamiento, el proyecto 
Figura 3.33: (1965) La estructura de la residencia estaba terminada cuando se comenzó con la
parte superior del templo. 
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definitivo, los técnicos que llevarían el proyecto en Madrid o las personas 
que formarían las comisiones.    
  
2. El comienzo de las obras (1962-1963): A finales del año 1961 se hizo el acto 
simbólico de colocación de la primera piedra del templo. A partir de este 
momento se comenzaron las obras de excavación y cimentación. Aunque 
el proyecto no estaba del todo definido era importante comenzar con los 
trabajos previos, ya se contaba con apoyo económico y el resto de la 
aportación dependía en gran medida de la ilusión de los parroquianos 
viendo al edificio crecer. Se comenzaron las obras pero no había proyecto 
oficial ni licencia de obras. 
  
3. El proyecto visado y la versión definitiva (1963-1964): Al terminar 1963 el 
proyecto fue visado, en él sólo faltaba la definición final de la cubierta y su 
modo de apoyo. Se esperaba el cálculo que se iba a hacer en España y el 
resultado del ensayo del modelo. En cuanto a las obras ya se había 
desencofrado la cripta y el edificio de la residencia estaba a falta de 
terminar el auditorio, 1964 supuso un parón en las obras por la falta de 
dinero y porque se estaba a la espera de los cálculos. 
  
 
4. La cubierta (1965): Terminó 1964 con la cimentación del templo concluida 
y durante el inicio del siguiente se fue construyendo la lámina plegada y la 
estructura del lucernario. En agosto se comenzaron las obras de la lámina 
de cubierta, cuya terminación se produjo en noviembre. 
Figura 3.34: Solicitud de licencia para las obras del
templo y residencia. Tiene fecha de enero de 1964,
en aquel momento la estructura de la residencia
estaba casi terminada 
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5. La inauguración y la finalización de las obras (1966-1977): Una vez 
inaugurada la parroquia con los elementos básicos, los trabajos podían 
continuar de una manera más pausada. El arquitecto Enrique de la Mora 
preparó un documento a modo de resumen de todo lo que faltaba por 
concluir, según su parecer, y una estimación económica del costo. Para la 
realización de estos pequeños trabajos la Congregación se dio de alta 
como empresa y tuvo contratados a dos trabajadores. Todos estos 
trabajos se fueron realizando durante este periodo que culminó con la 
realización de las criptas mortuorias. 
 
6. Trabajos de mejora (1977-1993): A lo largo de estos años se van realizando 
pequeños trabajos de mejora interior todavía pendientes, como la 
iluminación o la sala de máquinas. Entre ellos cabe destacar una nueva 
impermeabilización de la cubierta en el año 1987. 
 
7. Obras de rehabilitación del templo (1994-1995): El edificio de la iglesia en 
este periodo estuvo marcado por la rehabilitación que sufrió la cubierta y 
el pináculo, así como los sistemas de climatización e iluminación. 
 
8. Proyecto y obras de acondicionamiento de las últimas plantas de la 
residencia (1998-2007): Las plantas tercera, cuarta y quinta habían 
quedado en estructura y no fue hasta este año cuando la Congregación 
pudo acometer estas obras. La última década del siglo XX había estado 
marcada por el cumplimiento de la sentencia que obligaba a la 
Congregación a demoler la parte alta del edificio de la residencia, como 
condición para poder acometer las obras para la adecuación de las 
plantas tercera y cuarta que habían quedado inconclusas.  
 
A grandes rasgos estos fueron los acontecimientos importantes por los que 
pasó el edificio, a continuación se expone una tabla en la que se han 
ordenado cronológicamente los diferentes pasos por los que todo el proceso 
fue pasando, sólo se han indicado los que se han considerado importantes y 
que marcaban puntos de inflexión, para de esta manera contar con un 
cuadro sintético de los casi cuarenta años que duraron las obras. Sirva este 
apartado para tener una visión general del complejo, cada uno de estos 
acontecimientos se ha expuesto de manera concreta en su apartado 
correspondiente. 
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4. ANTEPROYECTOS 
 
 
El complejo de Nuestra Señora de Guadalupe pasó por varias versiones antes 
de concretarse lo que finalmente se ejecutó. En el caso del edificio de la 
iglesia se pueden definir dos versiones diferentes, centradas en el cerramiento 
vertical exterior, aunque existe información de otras muchas con pequeñas 
variaciones, así como distintos estudios en detalle de distintas partes del 
edificio. En la residencia, en cambio, existen diversas versiones con variaciones 
disparejas, causadas por la indecisión del tamaño del edificio y del programa 
de usos. (MX,EM-0032) La mayor parte no llegaron a concretarse en planos 
pero sí aparecen representadas, por detrás del templo, en las distintas 
perspectivas que se dibujaron del complejo completo a lo largo de 1963 
cuando se estaba definiendo. En este capítulo se recogen las versiones más 
significativas de ambos edificios. 
 
4.1. ANTECEDENTES 
 
Antes de la llegada a España del proyecto del arquitecto Enrique de la Mora 
existe un anteproyecto llamado “Templo de Nuestra Señora de Guadalupe, en 
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Madrid” del arquitecto Carlos de Miguel1. En él también participaron los 
todavía alumnos Fernando Higueras y Pedro Capote. 
 
La información que hay sobre este proyecto se reduce a las fotos de una 
maqueta realizada en 1959 y publicadas en la revista Arquitectura en el nº 17 
de mayo de 1960. El programa planteado era de un templo para 700 
personas, con capilla para el Santísimo, coro, sacristía y anejos, se le unía una 
residencia para padres con celdas, comedor, recepción, biblioteca y anejos. 
El planteamiento era tradicional, el espacio de la iglesia se resolvía con una 
sola nave de distribución longitudinal, cubierta por un tejado a dos aguas, al 
igual que el resto del complejo. En este proyecto se quería rememorar la idea 
de los antiguos monasterios, es por lo que su planta aparecía como una 
secuencia de espacios alrededor de patios por los que se producía el acceso 
al templo después de un recorrido. En la memoria del proyecto proporcionada 
por los autores se hace una semejanza con la iglesia del Monasterio del 
Escorial. 
 
El proyecto de Carlos de Miguel se entiende como un primer acercamiento 
cuando un cliente sugiere la posibilidad de la construcción de determinado 
                                                            
1 Arquitecto que estuvo en la dirección de la revista Arquitectura durante los años 1948 a 1972. 
La convirtió en una publicación de referencia para muchos profesionales por la calidad de los 
artículos y la objetividad. Durante su dirección se produjo, en 1956, la vuelta de la revista a su 
legítimo propietario el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, dejándose de llamar Revista 
Nacional de Arquitectura. Fue también arquitecto de la empresa promotora y constructora 
SACONIA, fundada en 1946 y en funcionamiento hasta 1985. (Benévolo 1990) 
Figura 4.1: Maqueta del proyecto propuesto por Carlos de Miguel. Año1960 para
“Templo de Nuestra Señora de Guadalupe”. Se muestra una vista aérea de la
maqueta sin las cubiertas de los edificios. 
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edificio, ya que está solo a nivel de maqueta y el solar parece ser genérico, no 
es en esquina como lo fue el definitivo. No trascendió la idea de esta maqueta 
a mayores, posiblemente se trataba de una propuesta a nivel particular de 
algún implicado en la empresa o personal cercano a la idea con intenciones 
de convencer a la Congregación para que el proyecto se quedara en 
Madrid. Como ya se ha comentado en el capítulo del encargo, tanto para el 
Ayuntamiento como para la comisión, la idea era que el arquitecto 
encargado fuera español y que se eligiera mediante un concurso. [Ver: 3.2. 
Formalización del encargo] 
 
Por parte de Enrique de la Mora existe un antecedente o, más exactamente, 
un proyecto contemporáneo al Santuario de Madrid, al que en ocasiones se le 
ha llamado “su hermana mayor”. (González 1981) A finales de los años 
cincuenta a Enrique de la Mora se le encargó un Santuario con residencia 
para la ciudad de Monterrey en México2. La composición del templo es muy 
similar al de Madrid, la diferencia está en la complejidad del manto que 
conforma la cubierta. 
 
En este caso eran 20 hojas de paraboloide hiperbólico cuya distribución 
general era similar al de Madrid, pero en su anillo exterior se hacía más 
compleja al doblarse el número de hojas en dos anillos. Había por lo tanto 
cuatro tipos diferentes de paraboloide hiperbólico, [1] los cuatro interiores, [2 y 
                                                            
2 Los planos correspondientes a este proyecto son: MX,EM,MP2-001 al MX,EM,MP2-009, los croquis 
que sugieren la forma MX,EM,MP2-010, 011 y 012. 
Figura 4.2: (h. 1960) Dibujo del proyecto para Santuario de Ntra. Sra. de
Guadalupe de Monterrey. El programa similar al de Madrid, templo y
residencia, pero el tamaño mayor. 
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3] dos tipos en el siguiente anillo formado por 3 en cada uno de los ocho lados 
−12 en total− y [4] el último tipo y más pequeño en el anillo exterior formando 
los accesos. 
 
El parecido al Santuario de Madrid también se aprecia en el cerramiento 
exterior vertical ya que era similar a la primera versión de este, formado a partir 
de muros de fábrica en los vértices bajos de los paraboloides hiperbólicos y 
celosías con elementos metálicos verticales con vitrales para los paños 
intermedios. La distribución en planta era también centralizada, creándose 
capillas en el anillo perimetral. En el interior la lámina se apoyaba en cuatro 
pilares situados en los ejes principales, del mismo modo que en el proyecto de 
Madrid. (P:MX,EM,MP2-005) La presencia del volumen prismático de la 
residencia en la parte posterior es otra de las similitudes. 
 
Era un proyecto hermano, al que iba a concretar para Madrid, en cuanto al 
programa de usos −santuario, atrio, residencia, etc.−, pero el de Monterrey era 
más espectacular3, el templo llegaba casi a tener setenta metros de diámetro 
y el atrio estaba ocupaba una gran extensión delante del templo formada por 
plataformas a distintas cotas. [Figura 4.3] 
 
                                                            
3 El solar ocupaba la manzana entera entre las calles Jalisco, Castelar, Guanjuato y Tepejac de 
la ciudad de Monterrey (Nuevo León) que tenía una superficie de 7.000 m2. (MX,EM,MP2-005) 
Figura 4.3: (h. 1960) Planta general del proyecto para Santuario en Monterrey, destacar la similitud con el de Madrid en
la ubicación y forma del edificio de residencia en la parte derecha del plano. 
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En el archivo de Enrique de la Mora este proyecto aparece junto con otra 
versión a base paraboloides parabólicos4, que recuerdan a la parroquia San 
Luis Gonzaga de Guadalajara [Ver: 4.1.a. El ideario de Mora (siguiente apartado]. El 
arzobispado de Monterrey no estuvo de acuerdo desde el principio con la 
idea de Mora (MX,EM,M-007), es por lo que tuvo que presentar dos versiones 
diferentes −entre los años 1958 al 1962− pero acordes a su filosofía. (MX,EM,M-
010) Finalmente, no se llevó a cabo ninguna de las propuestas de Mora, 
construyéndose el proyecto del arquitecto Pedro Ramírez Vázquez durante los 
años de 1979 a 1981.  
 
4.1.a. Ideario de Enrique de la Mora 
 
Desde la Congregación se decidió encargar el proyecto al arquitecto 
mexicano Enrique de la Mora y Palomar [Ver: 3.2. Formalización del encargo]. Se 
trataba de una figura destacada dentro del panorama arquitectónico 
mexicano [Ver: 3.2.a. Autores del proyecto] y en concreto de la arquitectura 
religiosa, en la que de la Mora había abierto los nuevos caminos que la 
renovación de la liturgia estaba demandando y que los Misioneros del Espíritu 
Santo representaban. Enrique de la Mora, además de ser simpatizante de la 
Congregación  era un hombre de fe, que llevaba estudiando y analizando la 
religión durante toda su vida, para llegar a representarla físicamente, de una 
manera vanguardista y respetuosa, a través de sus proyectos. (Zermeño 1964) 
Fue un hombre de sólidos sencillos principios espirituales y, sobre todo, en la vía 
de la renovación litúrgica que desde el Vaticano, a través de Pio XII y 
finalmente con el Concilio Vaticano II, se había lanzado al mundo. 
Representaba una religiosidad relajada en la que el templo es la casa de Dios, 
donde se comunica con el hombre sin miedos y que se basa en la 
participación de los feligreses en la acción de la liturgia. (González 1981) 
 
Fueron el RP Salvador Martínez Sosa, antes de partir para España como nuevo 
superior de la casa de Misioneros del Espíritu Santo de Madrid, en 1960, junto el 
Superior General el RP Ángel Oñate, quienes se reunieron con Enrique de la 
Mora para proponerle el estudio del proyecto para el Santuario. (MX,EM-0055) 
Fue el primer acercamiento al proyecto, puesto que todavía no se tenía 
asignado el solar definitivo y la organización era muy rudimentaria. Reunía dos 
condiciones fundamentales para su elección: su gran proyección nacional e 
internacional en materia de arquitectura litúrgica y el hecho de haber 
trabajado en otro proyecto, como era la capilla del Altillo, con un resultado 
excelente (Martínez 1962) y del que había surgido una gran amistad con la 
                                                            
4 Los planos correspondientes a la versión a base de paraboloides parabólicos son: MX,EM,MP1-
001 al 011. 
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Congregación, en concreto con el RP Pedro Corona5+, quien le había 
apoyado incondicionalmente en el proyecto. 
 
Enrique de la Mora abrió nuevos caminos en lo que debe ser un templo: 
 
“[…] es y ha sido siempre el monumento plástico mejor, más 
bello, más duradero, y más integrado que toda Cultura ha 
podido producir; porque en él el hombre pone lo mejor y más 
bueno de sí mismo, por estar dedicado a la Divinidad que 
representa su anhelo religioso, que justifica su ser y su manera 
de ser […] La forma resultante en esta variedad de Templos es 
diversa debido fundamente a la distinta manera en que el 
hombre de cada Cultura honra a su Divinidad, es decir su 
sentido litúrgico. Nuestra Santa Liturgia está centrada en el 
Sacrificio de la Misa, con participación de Oficiantes y Pueblo 
Creyente (cosa que no existe en otros templos). Todo lo 
anterior dá al Templo, como producto más depurado y 
excelso, carácter único en cuanto a integración: no puede 
separarse en él ningún elemento plástico (arquitectónico, 
pictórico o escultórico) sin que se mutile o se deforme, ni 
tampoco permite cambio en su uso litúrgico ni menos aún su 
variación de programa o uso […] De los distintos templos 
                                                            
5 Alberto González Pozo en la biografía que hace de él en la publicación Enrique de la Mora: 
Vida y Obra cita a tres personas que confiaron y le respaldaron decididamente, además del 
aquí citado figuran el obispo Guillermo Trischler y el empresario Antonio L. Rodríguez 
Figura 4.4: (h. 1958) Dibujo para el proyecto de Santuario en Monterrey que
no llegaría a realizarse. Tuvo dos versiones, esta es la primera versión. 
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cristianos el Santuario se caracteriza por ser erigido en honra 
de algún Santo ó para perpetuar favor especial 
principalmente de Nuestra Señora […]; este tipo de Templos 
tienen en su programa como requerimiento especial, la gran 
afluencia de gente en unos cuantos días al año; esto sin 
detrimento del uso diario que los actos litúrgicos normales 
demandan [...]”(MX,EM-0056) 
 
Para su materialización necesitó de las estructuras laminares, por lo que, a lo 
largo de sus proyectos se aprecia la evolución en ambos campos: “expresar la 
fe en piedra” y buscar la forma más apropiada para hacerlo. (Mora de la 
1955) Para ello, empezó con la parábola como forma principal en la que está 
presente la curva y la recta, ya que representa simbólicamente la unión de 
Dios con el hombre, intentando expresar el pensamiento de San Agustín. Dios, 
que es eterno, está representado por el círculo que no tiene principio ni fin, 
mientras que el hombre se representa mediante la recta, que define el camino 
de la vida. El distinto deslizamiento de una parábola o dos sobre una recta fue 
sobre lo que este arquitecto estuvo experimentando. Esta tarea necesitaba la 
resolución de los problemas estructurales que la forma conllevaba, para lo que 
se ayudó siempre de expertos. Sus primeras investigaciones sobre las 
estructuras laminares se iniciaron a partir de 1939, a través del estudio de las 
obras de Gaudí, en concreto de los arcos catenarios del Colegio de las 
Teresianas de Barcelona. (Solís 2005) 
 
Figura 4.5: (1940) Lateral del templo de La Purísima de Monterrey, detalle de la nave 
lateral y las capillas posteriores donde se puede ver como se produce la entrada de luz. 
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Junto con el también arquitecto Fernando López Carmona y el ingeniero 
Armando Ravizé Rodríguez, Enrique de la Mora trabajó para llevar a cabo el 
proyecto de la Iglesia de La Purísima en Monterrey que se terminó en 1946. Esta 
obra se ha considerado como el inicio de su carrera dentro de la arquitectura 
religiosa y de las cubiertas laminares. (González 2000) En este caso, el proyecto 
se trata de una cubierta de arco de catenaria que simplemente se desplaza 
sobre su eje, forma que le ocupó las primeras experiencias. Sobre dicha forma 
siguió evolucionando en posteriores proyectos hasta sus últimas obras, en las 
que las parábolas, girando sobre distintos ejes, acababan formando múltiples 
formas. 
 
En la Iglesia de la Purísima, la cubierta de la nave central está formada por una 
parábola que se desplaza por su vértice por una línea recta, formando lo que 
se podría llamar una bóveda parabólica. A la altura del altar es cortada por 
otra de menor tamaño, para formar la tradicional planta de cruz latina. A 
ambos lados de la nave central se adosan cuatro capillas que repiten el 
mismo tipo de cubierta a una escala más pequeña. La iluminación se produce 
a través de los vanos traslúcidos de la fachada principal de la nave y de las 
fachadas de los dos brazos del transepto, apoyados por las franjas 
perimetrales de luz que se producen en las fachadas de las capillas y del 
ábside, en la unión del muro de cerramiento con la línea de la parábola 
[Figura 4.5]. Al conjunto se le dotó de una esbelta torre de campanario de 
piedra, situada de manera exenta a la derecha de los pies de la iglesia. 
 
Fue en su momento un proyecto discutido, debido a la modernidad que 
representaba, y tuvo que ser apoyado públicamente por la intelectualidad 
mexicana para que el edificio fuera admitido por la sociedad, acostumbrada 
a las soluciones de arquitectura neocolonial utilizadas para los templos. Si bien, 
después de haber sido la obra definida por los críticos como una gasolinera o 
fábrica, se ganó ser considerada la primera iglesia moderna de México. 
(González 1981) 
 
Hay que destacar, en esta primera experiencia, que Enrique de la Mora 
todavía no integra un programa y una traza modernos, no están definidos los 
nuevos conceptos del Concilio Vaticano II, la novedad del edificio radica en la 
desaparición del dualismo muros y cubierta, presente hasta ahora en cualquier 
edificio religioso. (Romero 1982) En este caso una sola envolvente, la parábola, 
define el espacio. 
 
A finales de esta primera época, en la que de la Mora todavía no se había 
inmerso en el mundo del paraboloide hiperbólico, proyectó también la iglesia 
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de San Luis Gonzaga6. En este caso, abandonó la forma de cruz latina para 
decididamente decantarse por la planta central o centralizadora, más 
apropiada para la casa donde el hombre y Dios se comunican (de la Mora 
1955), planta que utilizaría constantemente a lo largo de su carrera dentro de 
la arquitectura religiosa, ya adaptado a un programa sacro moderno, 
adelantándose al Concilio Vaticano II. La cubierta es, todavía, un paraboloide 
parabólico, es decir una parábola que, verticalmente, gira en su propio 
vértice; las secciones verticales por lo tanto son arcos de parábola, mientras 
que las horizontales son circunferencias de distintos radios. Tanto a izquierda 
como a derecha del templo se sitúan otros edificios para dependencias 
parroquiales, unidos bajo una gran marquesina, esta marquesina es 
atravesada por un alto campanario. Es un complejo que, por su forma, podría 
situarse dentro de la corriente futurista, la concepción de la liturgia es todavía 
clásica, aunque la forma circular de la planta podría insinuar una traza 
moderna. 
 
En los siguientes proyectos Enrique de la Mora se dio cuenta de la versatilidad y 
de las posibilidades que tenía el paraboloide hiperbólico como cubierta para 
los espacios que él buscaba en la concepción de la nueva casa de Dios. 
Encontró el apoyo técnico y constructivo en Félix Candela, que, desde que en 
1952 había construido su modelo a escala de paraguas con su empresa 
Cubiertas ala, era el personaje de referencia a la hora de plantear un 
paraboloide hiperbólico, no sólo en México, sino en cualquier otra parte del 
                                                            
6 El proyecto de este complejo parroquial se comenzó en 1957, pero no se terminó hasta 1967, 
diez años después. (Cruz n.d.) 
Figura 4.6: (1957) San Luis
Gonzaga en Guadalajara.
Vista del acceso, obsérvese
el forjado de gran canto
que marca el contorno del
solar recogiendo los distintos
volúmenes que forman el
complejo parroquial 
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mundo. Después de la primera colaboración en 1955 en la Sala de la Bolsa de 
Valores, Enrique de la Mora acudió a Félix Candela para la resolución de sus 
cubiertas, construyendo juntos durante los diez años siguientes una decena de 
edificios sacros. No por ello, al mismo tiempo ambos colaboraban 
individualmente con otros técnicos. 
 
A caballo entre los primeros proyectos, basados en el paraboloide parabólico, 
y los posteriores en los que la forma ha evolucionado a la variación entre la 
unión de diferentes hojas de paraboloide hiperbólico, aparece perfectamente 
depurada una sencilla hoja de paraboloide hiperbólico en el proyecto de la 
Capilla de Nuestra Señora de la Soledad, comúnmente conocida como “el 
Altillo”, que realizó para la Congregación de los Misioneros del Espíritu Santo7 
EN Coyoacán (México D.F.). 
 
La capilla de “El Altillo” se adelantó en ocho años a las premisas del Concilio 
Vaticano II, ya que representa un nuevo misticismo más integrador entre 
oficiante y feligresía –en este caso los propios misioneros− y una depuración en 
las artes introducidas en la ornamentación, muebles, accesorios y vestimentas 
litúrgicas. Es un claro ejemplo de sencillez y economía de medios debido a que 
bajo una hoja de paraboloide hiperbólico se desarrolla todo el programa, 
presbiterio, coro, nave de visitantes y nártex, sin la presencia de aristas, 
intersecciones o cambios de ritmos que hasta ahora se daban en la 
                                                            
7 Que junto con Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid y la Capilla del Colegio de México 
son las tres obras que realizó con la Congregación. 
Figura 4.7: (1956) Fachada delantera de “El Altillo”. La cruz no es el apoyo
de la cubierta sino que hace la función de tirante, evitando que la hoja
bascule por el peso del vértice opuesto. 
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arquitectura religiosa. (González 2000) La planta tiene forma de rombo y es la 
diferente altura de sus vértices, generando la forma alabeada, la que marca 
la cadencia del espacio. Espacio que solo se interrumpe en los confines de la 
capilla como metáfora de lo infinito, al igual que infinitas pueden ser las 
generatrices que definen al paraboloide hiperbólico. (García Dávalos 2010) 
Los muros se levantaron con piedra volcánica o tepecil y su altura se va 
adecuando a las necesidades de entrada de luz. Sólo en los vértices más 
bajos, correspondientes a las fachadas laterales y donde se acumulan los 
mayores esfuerzos, sirven de apoyo a la cubierta. La parte trasera 
correspondiente al altar se cierra mediante vidrieras sobre un zócalo y la 
entrada, también con vidrieras, cuenta con una gran cruz de hormigón que 
sirve de contrapeso a la cubierta, no de apoyo como parece8. [Figura 4.7]   
 
También como primer proyecto en el que experimenta con las uniones de 
diferentes hojas de paraboloide hiperbólico cabe destacar, del año 1956, la 
iglesia de San Antonio de las Huertas (Tacuba, México D.F.). En ella Enrique de 
la Mora planteó una bóveda de arista generada a partir de la intersección de 
dos paraboloides hiperbólicos, resultado que todavía tiene reminiscencia de la 
nave longitudinal clásica. El conjunto, también calculado por Félix Candela, 
todavía no muestra la liviandad de los proyectos posteriores, en los cuales la 
experimentación con las diversas formas y uniones de los paraboloides van 
creando espectaculares ejemplos de arquitectura moderna religiosa. 
                                                            
8 Fernando López Carmona aludiendo a la solución de la cubierta: Agarrarla de la cola para 
que no se vaya de boca. (García Dávalos 2010) 
Figura 4.8: (1958) Capilla para las hermanas de San Vicente de Paul (Coyoacán, México 
D.F.). Compuesta por tres hojas que se unen de manera similar que el caso de Madrid. El 
perímetro es menos masivo como en la mayor parte de los ejemplos mexicanos. 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
4. ANTEPROYECTOS                                                                                                              ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 186 -                                             
El trío formado por “el Pelón”9, Fernando López Carmona (1921) y Félix Candela 
funcionó a la perfección durante el último lustro de la década de los 
cincuenta del siglo XX y el inicio de la siguiente. Carmona servía como hilo 
conductor entre los dos creadores, de la Mora del lado de la sensibilidad y 
espiritualidad y Candela del de la técnica estructural y constructiva. (González 
2000) López Carmona era capaz de comprender los principios estructurales de 
Candela y la concepción formal de la Mora. 
 
En los años sesenta la planta definitivamente es centralizada, siendo la 
cubierta que mejor se adapta la formada por varias hojas de paraboloide 
hiperbólico que conforman triángulos, rombos u octógonos. Es la inclinación y 
el modo de unión, así como el borde de la hoja, curva o recta, las variables 
que van creando diferentes espacios e iluminaciones. 
 
Otros ejemplos de dos hojas de paraboloide hiperbólico o mantos, como los 
definía Candela (Villar 2011), son las iglesias de San José Obrero en Monterrey 
o la de la Santa Cruz de San Luis de Potosí. De tres hojas son las de San Vicente 
de Paul de Coyoacán o la capilla del Colegio de México, la primera citada de 
bordes rectos mientras que la última es de bordes curvos. La iglesia de 
Tequisquiara es de cuatro mantos y la de Jesucristo Sumo y Eterno Sacerdote 
de seis, ambas en San Luis de Potosí. El salto cualitativo en el manejo de los 
cascarones se produjo en la Catedral de Tapachula, que terminó Fernando 
                                                            
9 Nombre cariñoso con el que los compañeros se referían a Enrique de la Mora porque era 
calvo. (González 1981) 
Figura 4.9: (1963) Fachada de la capilla del Pocito en San Juan de los Lagos (Jalisco). 
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López Carmona10 en la década de 1980. En este caso son sólo dos mantos 
pero de ejes asimétricos, colocados en vertical y de gran magnitud, alcanza 
unos veinticinco metros de altura y se cubre una superficie triangular de 
trescientos metros sin ningún apoyo intermedio. 
 
El espacio religioso de Enrique de la Mora 
 
Enrique de la Mora era un hombre de fe, por lo que en los proyectos 
eclesiásticos que realizó una de sus prioridades fue la creación de un espacio 
que hiciera perceptible el mundo del espíritu. Gracias a la época en la que 
desarrolló su profesión pudo contar con experiencias previas que le sirvieron 
para aportar ejemplos destacables del renovado espacio litúrgico. 
 
Las primeras referencias que tomó de la Mora fueron sobre la obra de Gaudí. 
En un principio se vio fascinado por las soluciones estructurales propuestas por 
el maestro catalán, como se ha comentado, pero más adelante también por 
la expresividad de sus espacios. Si en primer momento la influencia estaba en 
el parecido de la forma de La Purísima con los arcos del Colegio de las 
Teresianas de Barcelona, en las últimas obras de De la Mora podemos 
asemejar las atmósferas creadas con la de la Capilla de la Colonia Güell 
(Santa Coloma, 1998/1914). Ambos, Gaudí y De la Mora, buscaban una 
continuidad en el espacio a través de la eliminación de los bordes, querían 
borrar las aristas que pudieran sacar al espectador del mundo de lo 
“sagrado”. 
 
Gaudí lo consiguió a través del estudio de la transición entre la cubierta y el 
apoyo. Él conoce la trayectoria de las fuerzas, coloca los pilares en esa 
posición y a través del material da forma similar a ambos. Enrique de la Mora, 
ayudado por los conocimientos estructurales de Candela, fue capaz de 
simularlo. En el caso del Santuario aplicando la misma estrategia y en otros 
prolongando la lámina y recortándola, según la necesidad de los esfuerzos, 
para configurar un soporte puntual. 
  
La otra referencia de De la Mora la encontró en Alemania11, a través del 
arquitecto Otto Bartning, que había demostrado su originalidad en la 
planificación de edificios religiosos ya en la década de los treinta. Sus 
proyectos mostraban en planta, la influencia del racionalismo germano, que 
se manifestaba con el empleo del altar central y, en el espacio interior, su 
                                                            
10 López Carmona después de haber entrado a trabajar en la oficina de la Mora siendo 
estudiante, años antes del fallecimiento de Enrique, había pasado a otro estadio en su carrera 
profesional, al que el mismo ha llamado “periodo independiente”. (Mendoza 2009) 
11 Alemania, tras la Segunda Guerra Mundial volvió a ser referente en la concepción del espacio 
religioso a través del empuje del Movimiento Litúrgico y la necesidad de reconstrucción de 
templos. 
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inquietud expresionista en el uso de formas orgánicas, conseguidas por 
superficies laminares o regladas. Fernández Cobián 2011) Cabe citar la iglesia 
de la Resurrección de Essen, realizada entre 1929-30 y que se caracteriza por 
ser de las primeras iglesias de planta circular. También fue significativa, dentro 
de su producción de edificios para el culto protestante, la “iglesia radiante”, 
que no llegó a construirse. Se trataba de un espacio totalmente circular que se 
cubría a través de una seríe de cascarones que simulaban el caparazón de un 
insecto. 
 
Enrique de la Mora había encontrado en los espacios visionarios del 
expresionismo alemán la atmósfera para sus edificios religiosos pero tenía que 
hacerlos reales. A través de la catenaria no pudo ser, pues le remitía a 
atmósferas de tiempos pasados y fue el paraboloide hiperbólico gracias a su 
doble curvatura el que se lo permitió. 
 
El paraboloide hiperbólico representaba una forma orgánica con la que podía 
comprimir o expandir el espacio gracias a la doble curvatura y usar el mismo 
material para elementos diferentes. Era estructura y contenedor que sostenía, 
definía y cualificaba los espacios, para explorar aquellos recursos más 
expresivos, monumentales y creativos de la arquitectura religiosa. La unión y 
combinación de distintos mantos, además, le proporcionó la posibilidad de 
acentuar las líneas que tienden hacia arriba. Las bandas cenitales de luz que 
quedan entre ellos le sirvieron para reforzar la idea de movimiento ascendente 
y, la luz de los vitrales perimetrales la sensación de ingravidez. Era a través de la 
Figura 4.10: Capilla de la Colonia Güell (Gaudí 1914), el interior del Santuario de Madrid (De la Mora 1967).
Obsérvese la similitud conceptual en la transición entre pilar y cubierta. 
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geometría y la luz como se pretendía despertar la espiritualidad, al modo que 
lo había hecho Eero Saarinen en la Capilla Ecuménica del MIT (1955). 
 
El expresionismo orgánico y estructural de De la Mora se vio matizado por la 
corriente de integración plástica mexicana, tintada de motivos basados en la 
cultura prehispánica. El proyecto de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid 
está inmerso dentro de este mundo sobre el que experimentaba de la Mora.  
 
4.2. IDEAS VENIDAS DE MÉXICO 
 
La primera etapa de desarrollo del proyecto trascurrió durante los años 1961 y 
1962. Principalmente, en estos años se definió de manera general el edificio 
correspondiente al templo y se concretó el edificio de la residencia. Fueron los 
años de mayor comunicación entre España y México para llegar a un acuerdo 
sobre los cambios que se iban produciendo. El cambio fundamental que 
modificó la fisonomía exterior del proyecto se produjo en junio de 1963 durante 
la visita de Enrique de la Mora a Madrid. 
 
4.2.a. Primera versión 
 
La primera versión de todo el complejo llegó a España en el mes de octubre 
de 1961 (MX,EM-0003) en manos de unos hermanos de la Congregación que 
Figura 4.11: (1961) Perspectiva del conjunto de la primera versión. 
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venían a la escuela de Calahorra12. El arquitecto Enrique de la Mora había 
estado trabajando la idea durante aquel año, primeramente se le habían 
planteado las intenciones pero faltaba la definición del solar que el 
Ayuntamiento iba a ofrecer a la Congregación. A principios de 1961 ya se ha 
había decidido cuál era el terreno y aunque las escrituras no se habían 
firmado, el arquitecto comenzó con el anteproyecto. La documentación que 
llegó a España contaba con once planos13 en los que se mostraba lo siguiente:  
- El primer plano: a modo de presentación, reflejaba el alzado de la 
iglesia desde la calle Ramón y Cajal, en él no se aprecia el edificio de la 
residencia que se encuentra situado por detrás. [MD,CM,P1-00] 
 
Un juego de ocho que eran los que concretaban en planta, alzado y sección 
del conjunto. La definición es la propia de la escala 1/200, a la que fueron 
dibujados. 
- Las plantas que se representan, tanto de la iglesia como de la 
residencia, son baja y semisótano. Las plantas, primera y segunda, de la 
residencia también aparecen, en sus correspondientes planos, 
acompañadas ya sólo por la proyección de la cubierta de la iglesia. 
[MD,CM,P1-01 a 04] 
                                                            
12 Fue normal durante la duración del encargo que se utilizaran personas de confianza que 
viajaban entre México y España para transportar la documentación. Consideraban que era un 
medio de transporte más seguro que el correo ordinario. 
13 Son 11 planos correspondientes a los archivos:MD,CM,P1-00, MD,CM,P1-01,MD,CM,P1-02, 
MD,CM,P1-03, MD,CM,P1-04, MD,CM,P1-05, MD,CM,P1-06, MD,CM,P1-07, MD,CM,P1-08, 
MD,CM,P1-09, MD,CM,P1-10. 
Figura 4.12: (1961) Planta general de la primera versión del conjunto. 
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- Tres planos se dedicaban al alzado exterior de la iglesia y a dos 
secciones, una por el altar y otra por las capillas, en esta última se 
representaba en el corte, la sección de la residencia que sólo contaba 
con dos plantas además de la semisótano y la baja de entrada. 
[MD,CM,P1-06 A 08] 
- La planta en detalle de la cripta, junto con una sección de la misma 
conformaban otro de los planos .[MD,CM,P1-05] 
- Y una bonita perspectiva de todo el conjunto desde la calle Ramón y 
Cajal. [MD,CM,P1-09] 
 
Así concluía el primer juego de planos del que se tiene constancia. Se adjuntó 
también un dibujo, a mano alzada, de la sección de la iglesia en perspectiva, 
explicativo de las distintas zonas y usos del espacio destinado a las 
celebraciones. [MD,CM,P1-10] 
 
Cabe destacar que, a pesar del estado inicial en el que se encontraba el 
proyecto, aparece diseñado tanto el pavimento que rodea a los edificios 
como dos espadañas, provistas de campanas, paralelas a ambas calles, que 
están rodeadas por mástiles de banderines americanos. 
 
En la esquina de las calles Puerto Rico y Ramón y Cajal se proyectaron dos 
mástiles en los que ondeaban las banderas de España y México a modo de 
entrada al complejo. Estos dos conjuntos y los mástiles cerraban la parcela a la 
calle, de tal manera que se creaba un espacio de transición público-privado 
para el acceso a la iglesia. Los otros dos lados de la parcela se cerraban uno 
Esquema 4.1: Planta de cubiertas y distribución general de planta de la primera versión. En el texto se refieren a las
distintas zonas con la designación que aquí se da. 
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con la propia residencia y el otro, marcado por un fuerte desnivel con el 
terreno colindante, con un muro al que paralelamente discurría un via crucis, 
diseñado también dentro del proyecto. En la segunda versión, de la Mora, 
concretó en planos estos elementos. [Figuras 4.27, 4.28 y 4.29] 
 
Este primer juego de planos fue realizado en México D.F. y figuran como 
arquitectos Enrique de la Mora y Salvador López Peimbert14 (1917-2001) como 
colaborador. Todavía no se había llegado a acuerdos con otros profesionales. 
El encargo era de palabra a Enrique de la Mora a través del RP Ángel Oñate 
Superior General de la Congregación. (MX,EM-0055) 
 
La planta del templo tenía forma de octógono, de unos veinte metros y medio 
de lado, de tal manera que quedaba inscrita en un círculo de cincuenta y 
cuatro metros y medio de diámetro, sólo contaba con cuatro pilares 
rectangulares dispuestos en cruz a una distancia del centro de quince metros y 
del cerramiento exterior a unos doce metros. Estos ejes coincidían con los 
vértices del polígono en la zona baja del exterior de los bordes del paraboloide 
hiperbólico, donde se levantaban unos muros de fábrica portantes y, por lo 
tanto, opacos. Los otros vértices, los correspondientes a la parte en que el 
borde exterior se elevaba, se cerraban con unas celosías cuyos agujeros 
tenían forma de rombo, en horizontal, y en la parte baja estos rombos se 
continuaban con unos pilares para formar las entradas al templo. Había una 
principal, en la esquina coincidente con la esquinas de las calles, que se 
accedía directamente a través de un atrio que se formaba con el retranqueo 
del cerramiento. En los otros vértices el acceso se hacía por los laterales del 
rombo central, teniendo estos accesos un carácter secundario. De esta 
manera se creaba un anillo paralelo al exterior a unos cuatro metros de 
distancia en el que quedaban albergadas capillas en los vértices opacos y 
atrios de entrada en los otros. Se creaba un interesante juego de sombras 
entre la celosía exterior y este segundo plano. La distribución de la planta 
estaba adaptada a las nuevas corrientes religiosas, ya comentadas en 
capítulos anteriores, era como es lógico de tipo centralizada. 
 
El altar, de forma ovalada, se situaba prácticamente en el centro del espacio, 
con un coro en la parte posterior y rodeado por las bancadas para los 
feligreses por los 270 º del total de los 360º. Por debajo de esta planta principal, 
en concreto por debajo del altar, se diseñó una cripta, con nichos para urnas y 
                                                            
14 Arquitecto mexicano, graduado en la Academia de San Carlos en el año 1966, que también 
desarrolló la profesión compaginándola con su labor de profesor en la Universidad Anáhuac y 
en la Universidad Autónoma del Estado de México. Su carrera se inició como pasante en el 
magno proyecto de la Universidad Nacional de México al inicio de la década de los años 50 del 
siglo XX, destacó sobre todo por su faceta de dibujante y acuarelista. Su habilidad por el dibujo 
le sirvió para dar respuesta a la compleja solución geométrica de la composición de los ocho 
paraboloides del proyecto de Madrid. (González 1981) 
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altares y, para celebraciones menos multitudinarias. Su forma era igualmente 
ovalada, tenía acceso directo, a través de un túnel, desde la residencia y 
desde el altar superior, pero no desde la calle. 
 
En esta versión, muy sugerente, la solución estructural de la cubierta no estaba 
resuelta ya que sólo contaba con cuatro apoyos en el borde exterior de la 
lámina porque las celosías por su dimensión y forma no podían considerarse 
como apoyos. Dadas las dimensiones de la lámina, ese borde libre exterior 
necesitaba de algún apoyo más, no como algunos ejemplos debidos a de la 
Mora que eran de dimensiones más pequeñas o no contaban con la unión de 
distintas hojas de paraboloide. 
 
La cubierta se componía con ocho hojas de paraboloide hiperbólico, cuatro 
en el exterior, situadas de manera horizontal, y cuatro en el interior, en este 
caso, colocadas de forma vertical, lo que proporcionaba altura al conjunto. 
Las cuatro interiores se encontraban en un lucernario que recorría cada uno 
de los lados, desde el pilar de apoyo hasta el vértice superior, donde se 
situaba la pieza de culminación de la cubierta. Este lucernario se formaba por 
una gran viga triangulada de acero, provista de cuatro patas, sobre la que se 
colocaban las vidrieras, hacia el interior del templo. Las otras uniones entre los 
paraboloides hiperbólicos eran totalmente cerradas, se creaba una lámina 
continua salvo las cuatro líneas del lucernario. 
 
El edificio de la Residencia tenía una planta semienterrada, se accedía a ella 
por la parte trasera del edificio, a través de un acceso rodado, paralelo al 
4.13: (1962) Dibujo en el se presenta la cubierta como un manto apoyado sólo
en los cuatro pilares interiores. 
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edificio por su parte trasera. En un rectángulo de cuarenta y cinco por ocho 
metros y medio se desarrollaban una serie de dependencias: un espacio 
reservado a aparcamiento −abierto pero cubierto por la planta 
inmediatamente superior−, el núcleo de escaleras y ascensor, el acceso a la 
cripta, un archivo, una bodega y el auditorio para ciento cincuenta personas 
con su escenario y aseos correspondientes. Las siguientes plantas, que 
ocupaban aproximadamente la misma superficie, se organizaban de la 
siguiente manera: en la planta baja, estaba la oficina del abad y el archivo, 
había cinco locutorios, la cocina y el comedor. En la planta primera, que era la 
destinada a uso privado, se encontraban las habitaciones, ocho en total, una 
capilla y una biblioteca. En una sección general aparecía a puntos una planta 
de habitaciones más, como posibilidad de ampliación del edificio. Todo esto 
constituía la suficiente información para que la Comisión pudiera conocer las 
intenciones del arquitecto, sus propósitos y una vez logrado un acuerdo, ir 
avanzando y concretando el proyecto. 
 
La documentación sirvió para conseguir el visto bueno de las autoridades y 
como presentación del edificio en la celebración de la puesta de la primera 
piedra, pero quedaba el hacer construible las ideas plasmadas hasta ahora. 
Durante el mes de enero de 1962 se produjo la contratación oficial de los dos 
arquitectos y por su parte Enrique de la Mora procedió a la contratación de 
Félix Candela. [Ver: 3.2. Formalización del encargo] 
 
 
 
Figura 4.14: (1962) Honorarios que Candela
presenta a Enrique de la Mora. El monto total de
los honorarios ascendía a 60.000 pesos, esto
incluía el dibujo de los planos de la estructura
(cimentación, muros de contención, forjado de
la cripta, columnas, contrafuertes, tirantes,
cubierta cascarón y estructura metálica del
lucernario) y la memoria explicativa del criterio
de cálculo. 
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4.2.b. Primer cálculo de la estructura 
 
En los meses de enero a mayo del año siguiente, 1962, se fue dibujando y 
enviando los primeros planos que ya contemplaban el cálculo estructural del 
edificio, por lo que empezaban a reflejar cambios respecto de la primera 
versión. 
El 15 de enero de 1962, Cubiertas ala, S.A. envió los honorarios para el cálculo 
de la estructura del Santuario de Madrid [Figura 4.14]. En ellos se reflejaba el 
trabajo a realizar así como el monto total de los honorarios15. Félix Candela iba 
a ser partícipe del proyecto, ya que en la época que comenzó el proyecto era 
el principal asesor de Enrique de la Mora en cuestión de diseño estructural. Así 
hablaba Félix Candela de otro proyecto eclesiástico en su presentación en el 
Colegio de Arquitectos de Galicia16 en 1995:  
 
“[…] esta la hice con Enrique de la Mora, con él trabajé mucho 
porque tenía muchas relaciones con la iglesia y además es 
muy buen amigo y muy buena persona. Entonces, hicimos ésta 
entre los dos, yo la construí y el hizo el proyecto […]”.  
 
                                                            
15 Una de las condiciones que le puso Candela a de la Mora fue que no iría a España a dirigir las 
obras. (Cueto del 2011) 
16 El Colegio Oficial de Arquitectos de Galicia rindió homenaje a Antonio Bonet, José Luis Sert y 
Félix Candela, se les invitó a hacer unas presentaciones personales cuya trascripción se publicó 
en la revista de Arquitectura, número 303 del año 1995. 
Figura 4.15: (1955) Interior de la Sala de la Bolsa de Valores, no se aprecia el refuerzo existente 
en las aristas ya que se resolvió hacia el exterior. Primera cubierta realizada por Candela y Mora. 
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Ambos llevaban trabajando juntos desde que se habían encontrado, en 1955, 
en el proyecto de la cubierta para la Sala de Remates de la Bolsa de Valores 
de México (C/ Uruguay, Ciudad de México17). Después del rechazo, de la idea 
de cubierta propuesta por el estudio de De la Mora, de otros calculistas por 
imposible de construir, Candela se comprometió a construirla considerándola 
“[…] muy interesante, perfectamente lógico, estable y no difícil de construir 
[…]”. (Faber 1963) Fernando López Carmona estaba trabajando en la solución 
para la cubierta en la que Enrique de la Mora había propuesto utilizar una 
bóveda nervada al estilo de la que había utilizado en La Purísima de 
Monterrey, pero sin tener que acudir a la colocación de los nervios que habían 
sido imprescindibles para contrarrestar los esfuerzos diagonales 
 
López Carmona intuyó que la solución pasaba por el uso del paraboloide 
hiperbólico que intersectaría precisamente en las aristas de la bóveda, donde 
se podían disimular los nervios. La propuesta de Félix Candela consolidó la idea 
planteada al colocar las vigas rigidizadoras, pero en la parte superior de la 
cubierta, de tal manera que no se aprecian al interior. Los arcos se inclinaron 
hacia el interior para solucionar la ventilación y permitir que la luz natural 
bañara tangencialmente los muros verticales que cierran el espacio, 
generando un efecto óptico que dota al cascarón de una sensación de gran 
ligereza y a la sala de una luminosidad sorprendente. [Figura 4.15] 
 
                                                            
17 Este espacio después del traslado de la bolsa a otro edificio ha tenido diversos usos. (Cueto 
del 2010) 
Figura 4.16: (1962) Plano cimentación recibido de México, representa los cálculos de
Candela. No tiene las cartelas típicas de Cubiertas ala como otros proyectos suyos. 
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Con esta colaboración se inició el trabajo conjunto entre Enrique de la Mora y 
Félix Candela que duró hasta los años setenta, siendo de 1955 a 1965, los años 
de colaboración más continuada, posteriormente la relación sería más 
puntual. Por esta razón Félix Candela realizó los cálculos de la segunda versión 
del edificio del templo de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid, versión 
que desde México se había dado por definitiva. 
 
El arquitecto Ricardo Urgoiti en el año 1962 se encontraba disfrutando de una 
beca de la Fundación Juan March, en el estudio de Candela, reflejó en su 
memoria el cálculo que Félix Candela había hecho para el proyecto que no 
llegaría a realizarse [Ver: 2.3.c. Paraboloide hiperbólico: caso español]. Y de la 
Mora había quedado satisfecho del trabajo realizado: 
 
“[…] yo ya contraté este trabajo con mi calculista, y, por cierto, 
el cumplió totalmente su contrato, devengando a mi cargo 
como proyectista los honorarios correspondientes […]” en 
Carta escrita a Victoriano Olazabal a raíz de la solicitud del 
pago de los honorarios a Torroja que la Comisión le estaba 
demandando. Carta, 26 de diciembre de 1963. 
(MX,EM-0111) 
 
Durante el proceso de cálculo y construcción la oficina de Torroja requirió 
Figura 4.17: (1962) Primer alzado de la segunda versión. Quedan elementos de
la primitiva idea, como es la forma de los accesos y del pináculo. 
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datos y del asesoramiento de Candela18 desde México. En definitiva aunque, 
Félix Candela, en palabras del propio de la Mora “[…] representara un riesgo y 
problema […]” (MX,EM-0056), estuvo presente en el proyecto y aunque no 
aparece de manera oficial, sí lo hace con normalidad en la documentación 
que se manejó durante el proceso. 
 
El cálculo de la estructura realizado por Candela quedó resumido en tres 
planos19: [01] cimentación de la cripta [Figura 4.16], [02] cimentación del 
templo y apoyos y [03] cubiertas y columnas. El primero de ellos tuvo que ser 
modificado porque una vez realizadas las prospecciones en el terreno, este 
resultó ser peor de lo que se había supuesto. (MX,EM-0034) 
 
A la información gráfica se adjuntaba una memoria de cálculo20, “[…] 
verdadero tratado en cálculo de paraboloides y que ha sido muy solicitado 
por los colegas de aquí […]”. (Mora MX,EM-0033) Junto a este juego de planos 
se adjuntaron los relativos a la arquitectura de la planta de la cripta, del 
presbiterio y dos alzados21. [Figura 4.17] 
 
 
                                                            
18 La participación y el asesoramiento de manera específica se ha incluido en el apartado 
referido a la construcción de la cubierta por considerarlo más apropiado. 
19 Los designados con los números MX,EM,PE1-01, MX,EM,PE1-02 y MX,EM,PE1-03. 
20 Este cálculo se incluye también en la memoria final de beca presentada por Ricardo Urgoiti. 
21 Los planos correspondientes a los archivos: MX,EM,P-03, MX,EM,P-04, MX,EM,P-05, MX,EM,P-06 y 
MX,EM,P-07 
Figura 4.18: (1962) Planta definitiva de la cripta, ya sólo se producirían cambios de distribución y de
incorporación de dos dependencias en el acceso  desde el exterior. 
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4.2.c. Segunda versión 
  
La segunda versión del proyecto completa se dibujó durante el verano de 
1962. De este juego de planos no se conservaban todos en España, pero sí en 
el archivo privado de Enrique de la Mora22. Además de los arquitectos citados 
en la primera versión aparece el arquitecto que llevó las obras, José Ramón 
Azpiazu Ordóñez, que firmó el proyecto para su visado en España. A estas 
alturas ambos habían sido ya contratados oficialmente. Enrique de la Mora 
consultó a Azpiazu cómo debía situar estos nombres ya que no quería herir 
susceptibilidades. (MX,EM-0033) En estos mismos planos aparece Félix Candela 
como la persona que se encarga de los cálculos estructurales. 
 
A caballo entre la primera y segunda versión existe el pequeño dosier, citado, 
dibujado a la par que el cálculo de la estructura. Esta versión ya podría 
considerarse como la segunda, pero [1] no incorpora todavía la forma 
definitiva de los pilares centrales −eran todavía rectangulares− y [2] el dintel de 
los accesos conserva todavía la forma de las primitivas celosías. Por el contrario 
la cripta ha cambiado a su forma circular definitiva y las fachadas ya han 
sufrido el cambio fundamental entre la primera y segunda versión, ya no es un 
entramado de rombos, son elementos verticales y debido al cambio en las 
fachadas, ya hay tres accesos de similares características. 
 
                                                            
22 Son ocho planos correspondientes a los archivos: MD,CM,P2-001, MX,EM,P2-001, MX,EM,P2-001’ 
(versión definitiva), MX,EM,P2-002, MX,EM,P2-003, MX,EM,P2-004, MD,CM,P2-002, MX,EM,P2-005. 
Figura 4.19: (1962) Fotos de la maqueta realizada en México a escala 1/100 por Raúl Anaya y Luis Díaz. El costo fue
de 3.400 pesos (16.320 ptas.) (MX,EM-0025) 
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En la segunda versión eran tres cambios fundamentales los que surgen: 
 
1. Respecto a la cripta23: 
 
- Ha cambiado de tamaño, ahora ocupa más superficie en planta, y la 
forma, se ha convertido en prácticamente circular, como ya se había 
avanzado en el anterior dosier,  frente a la forma ovalada que tenía al 
principio. 
- Se ha incorporado un acceso directo desde la calle para el público. 
- Se han eliminado los altares y urnas que se situaban en el perímetro.  
 Actuaciones, sugeridas por la Congregación, encaminadas a 
proporcionarle un carácter de capilla para celebraciones poco 
multitudinarias, más que de cripta y hacerla más útil a la comunidad. 
(MX,EM-0038) 
 
2. El lucernario (formado en la unión de los paraboloides hiperbólicos): Ha 
cambiado, tanto las cuatro “patas” como el remate. 
- El primitivo parecía emerger entre las láminas, ya que su forma es 
cóncava, mientras que el de esta versión surgía por encima. El 
lucernario se muestra sobre las láminas. Esto produce que la grieta que 
quedaba, entre las cuatro cáscaras cambie su forma, de cóncava a 
convexa. 
                                                            
23 En el dosier hay dos versiones del plano 2, correspondiente a la cripta. El primero, nº 2 del 
juego [MX,EM,P2-001] que es de junio de 1962 y el segundo, nº 2’ [MX,EM,P2-001’] donde 
aparecen estos cambios dibujado el mes de agosto.  
Esquema 4.2: Planta de la segunda versión y alzados de la primera y segunda versión, se
reflejan los cambios significativos entre ambas versiones. 
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- Se aprecia en la unión de los paraboloides hiperbólicos ya no están 
completamente separadas desde los pilares centrales de apoyo, sino 
que en su arranque, las vigas trianguladas han sido macizadas. Ahora se 
separan a una cierta distancia en altura. La parte macizada quedó, 
aproximadamente, así en la versión definitiva, ya que 
constructivamente debía hacerse de esta manera. (Entrevista Avelino 
Sanmartín 29/04/2013) 
 
3. Las celosías de las fachadas: Que han cambiado totalmente su forma 
constituyen la variación más significativa. Visualmente han pasado a ser 
unos elementos verticales, separados a una distancia tal que dividían las 
cuatro esquinas, correspondientes a los vértices superiores, en seis partes, 
en las que se colocaban las vidrieras, que ocupaban toda la superficie, 
salvo lógicamente la parte baja destinada a accesos. Tres, de estos paños, 
eran entradas al templo; el que queda por detrás del altar, enfrentado a la 
puerta principal, era una capilla. Estos elementos estaban constituidos por 
el pilar vertical exterior y otro inclinado interior, a modo de 
apuntalamiento, que en su encuentro con el suelo iban formando un anillo 
interior que constituía un espacio para la circulación y la entrada. [Figuras 
4.19 y 4.21] 
 
En esta versión, mucho más construible, el borde exterior contaba con mayor 
apoyo, además de los vértices opacos de fábrica, en los otros vértices, menos 
solicitados, contaba con estos pilares apuntalados. La solución es similar a la 
utilizada en otros de los edificios del tándem Mora-Candela, en los que los 
Figura 4.20: (1958) Estructura terminada de la capilla de San José Obrero. Similar 
proporción entre la parte maciza y hueca no pudo darse en Madrid. 
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vértices inferiores, con mayor solicitación, se resuelven con elementos masivos. 
Los otros quedan en voladizo, apoyados sobre elementos metálicos livianos 
para evitar el movimiento del borde, conformando la estructura de la vidriería. 
[Figura 4.20]  
 
Por lo demás, el edificio quedaba prácticamente igual que en la primera 
versión. La mano de Candela, y por lo tanto el hacerlo construible, ya estaba 
presente en el proyecto. La preocupación de éste por los apoyos del borde 
exterior y el cálculo de las fuerzas que llegaban, fue constante durante todo el 
proceso, como afirmaba el doctor Samartín en la memoria del proyecto de la 
cubierta, y seguramente la causa del reajuste de las fachadas. Si la primera 
versión no era factible constructivamente, los vértices superiores no contaban 
con apoyo vertical hasta el terreno, esta segunda sí lo era, pero faltaba el visto 
bueno de la comisión madrileña en cuanto a su apariencia externa. 
 
4.2.d. Dos modelos de Residencia  
 
La siguiente documentación que llegó de México respecto del proyecto, 
además de cambios sobre la segunda versión del templo, fue la de la 
definición de la residencia, que hasta ahora sólo había aparecido en planta 
en los planos generales de la iglesia y una pequeña sección. Durante este 
tiempo, debido a la ilusión y el fuerte apoyo que estaba provocando la 
construcción del complejo, se habían planteado distintos usos para el edificio: 
residencia para estudiantes universitarios, escolasticado o solo casa 
Figura 4.21: (1962) Sección de la segunda versión del templo, la definitiva para Enrique
de la mora. Observar la solución de los accesos con un elemento inclinado, que fue el
motivo del rechazo de esta versión. 
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sacerdotal, además de crear espacios para despachos parroquiales. 
 
La definición del programa, por lo tanto, no estaba clara por parte de la 
Congregación y Enrique de la Mora necesitaba avanzar en lo posible en el 
templo. Al ser la parte más emblemática y difícil era preciso tenerla definida 
cuanto antes. La Residencia, por el momento, estaba siendo sólo “un volumen 
para dar una idea de lo que puede ser la solución arquitectónica y su masa 
dentro del conjunto”. (MX,EM-0032) 
 
El juego de planos, ocho24, junto con un dibujo en perspectiva, se dibujaron 
durante el mes de enero de 1963. Previamente, en junio de 1962, se había 
dibujado, por parte del arquitecto José Ramón de Azpiazu, un anteproyecto 
de “Residencia para los Reverendos Padres del Espíritu Santo anexa al 
Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe”, que fue visado junto con el resto 
del anteproyecto en diciembre de 1963. 
 
Los planos de Mora llegaron a Madrid cuando ya se habían comenzado los 
movimientos de tierra y excavaciones en el solar siguiendo las pautas del 
proyecto de Azpiazu. Difieren bastante en la distribución y en las dimensiones 
del perímetro del edificio. Éste ocupaba en planta una superficie de 62x11, 
mientras que el proyecto madrileño formaba un rectángulo de 52,5x12. Por los 
                                                            
24 Son ocho planos y un boceto correspondientes a los archivos: MD,CM-PR-001, MD,CM,PR-002, 
MD,CM,PR-003, MD,CM,PR-004, MD,CM,PR-005, MD,CM,PR-006, MD,CM,PR-007, MD,CM,PR-008 y 
MD,CM,PR-009. 
Figura 4.22: (1962) Vista general de la maqueta en la que la residencia aparece
escasamente definida. Sólo se refleja la idea de que el auditorio se marcara como un
volumen al exterior. 
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retranqueos y las excavaciones ya realizadas, no había posibilidad de retomar 
el proyecto de De la Mora, por lo que se continuó con el madrileño. 
La Comisión de Madrid unilateralmente estaba dando prioridad a las 
decisiones de Azpiazu en cuanto a la Residencia (MX,EM-0061), ya que no le 
llegaba información por parte de Mora y ya habían adjudicado las obras y el 
plazo para realizarlas. (MX,EM-0052) El Superior General Ángel Oñate había 
comunicado que “[…] al Pelón no le interesa la Casa, sino el templo. Que 
nosotros hagamos lo de la Casa […]”. (MX,EM-0053) A partir de ahí, habían 
concretado, desde Madrid, el proyecto de la residencia ya que “[…] los de 
aquí lo van a vivir. Y los de aquí están más en el ambiente y en las 
circunstancias que los rodean […]”. (MX,EM-0053) 
 
Tras un intercambio de cartas en las que se llegó a la conclusión de que había 
habido malentendidos, se procedió a pedir las pertinentes disculpas: “[…] 
Sentiría mucho que pudieras pensar que he actuado de una forma egoísta 
respecto del proyecto de la Residencia, no he hecho más que seguir las 
instrucciones del Comité de España […]”. (MX,EM-0061) Olazabal que tenía 
mucho que decir, ya que estaba aportando gran parte de los fondos, se 
entiende que había confirmado el encargo sin realizar las confirmaciones 
pertinentes, puesto que llevaba muchos meses sin tener comunicación con de 
la Mora. Desde el principio no le había visto con buenos ojos, ya que 
consideraba que lo que quería era sacar fama internacional con el proyecto y 
en la entrevista que habían tenido en México había tratado “[…] de hacerlo a 
un lado y no había querido voluntariamente entender que el Santuario y casa 
Figura 4.23: (1963) Perspectiva de la Residencia desde la calle Puerto Rico, dibujada en
México. El edificio difiere bastante de la solución final que se construyó. 
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formaban parte de una sola cosa […]” (MX,EM-0055), además de haber 
calificado de carpa de circo a la maqueta del proyecto, por lo que fue una 
buena escusa para dejarle de lado. 
 
La Residencia de Enrique de la Mora 
 
Del proyecto de la Residencia que se envió desde México poco había sido 
reflejado en los planos oficiales de Azpiazu, que mostraban un edificio más 
voluminoso y compacto. Resulta paradójico que, terminado el edificio, su 
apariencia es más cercana a esta propuesta mexicana que a la oficial. El 
edificio propuesto de manera general contaba con las siguientes 
dependencias: una planta semienterrada, que no ocupaba toda la superficie, 
la planta principal, que tenía dos zonas diferenciadas −el auditorio y las zonas 
públicas−, dos plantas para residentes, una planta para huéspedes y la última 
planta dotada de algunos espacios comunes. Estas últimas cuatro plantas sólo 
ocupaban una parte de la superficie, ya que el volumen del auditorio 
quedaba exento del edificio, incluso elevado del suelo. 
 
El programa de usos de la residencia de manera más concreta y para cada 
una de las plantas era el siguiente:  
 
- Planta semisótano: A la cual se accedía a través de una vía rodada 
paralela a la fachada que da al edificio de la calle Puerto Rico, número 3. 
Un pequeño retranqueo en esta planta servía de aparcamiento para seis 
coches, el otro acceso estaba en la fachada oeste por debajo del 
Figura 4.24: (1963) Planta baja del edificio de la residencia. Se puede observar la
elevación del auditorio y la solución de aparcamiento.  
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volumen del auditorio. Había tres aulas, lavandería, sala de máquinas y 
habitaciones de servicio, además del acceso por un túnel a la cripta de la 
iglesia. [Figura 4.24] [MX,EM,PR-001] 
 
- Planta principal o baja: Estaba dividida en dos volúmenes, uno el del 
auditorio con forma pseudorectangular, cuyas esquinas aparecían 
redondeadas, y otra totalmente rectangular, unidas ambas por un núcleo 
de escaleras y accesos. [MX,EM,PR-002] 
- El auditorio o sala de conferencias: Tenía un aforo de unas doscientas 
cincuenta personas y se accedía desde la plaza que se creaba bajo él 
por unas escaleras. 
- El resto de la planta: De unos treinta y seis metros de larga, tenía las 
zonas públicas: vestíbulo, recepción, administración y locutorios y en la 
parte Este las cocinas y dos comedores, uno para huéspedes y otro 
para los residentes. 
 
- Plantas primera y segunda: Eran las destinadas a residentes, en total treinta 
habitaciones dotadas de alcoba, estar, baño completo, armario 
empotrado y una pequeña terraza. Era una distribución muy estudiada 
que permitía en sólo unos veinte metros cuadrados todo el desarrollo que 
se cita. La planta estaba modulada en ocho partes transversalmente de 
4,50 m, que es la distancia entre pilares y en dos franjas de habitaciones 
longitudinalmente, quedando el pasillo en el centro. El núcleo de escaleras 
y ascensor ocupaba exactamente el mismo módulo que las habitaciones. 
[MX,EM,P2-003] 
 
- Planta tercera: Estaba dedicada a los huéspedes, con quince 
habitaciones, las cuatro que quedaban al Oeste del núcleo de 
comunicaciones no tenían terraza. [MX,EM,PR-004] 
 
- Planta cuarta: En esta planta se desarrollaba el solárium, una biblioteca, un 
estar y una capilla como citaba anteriormente. [MX,EM,PR-005] 
 
La arquitectura que de la Mora reflejó en este proyecto era un ejemplo de 
funcionalismo y purismo geométrico, como venía desarrollando en toda su 
obra. (González 2000) Era una arquitectura moderna, con la que gracias al 
hormigón armado se podían conseguir espacios aptos para el buen desarrollo 
de la vida, pero sin ambages que desdibujaran la “máquina de habitar”. Es 
característica la elevación, respecto del nivel de la calle, del volumen del 
auditorio. Este estaba suspendido sobre dos muros que lo recorrían 
longitudinalmente y se creaba un espacio público bajo él, que, además, servía 
de acceso directo desde la calle al espacio interior [Figura 4.23]. El ritmo de 
huecos, la modulación de los espacios, la adecuación al uso del automóvil 
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−cuenta con acceso rodado hasta la propia entrada del edificio y 
aparcamiento cubierto bajo la planta primera [Figura 4.24]−, la estructura, la 
concatenación de espacios y los usos propuestos remitían, sin duda, a la 
arquitectura internacionalista, que se estaba desarrollando en México como 
evolución del funcionalismo (Anda 2006) y tan poco frecuente en la España de 
principios de los sesenta, considerada como poco adepta al régimen. 
(Mangada 2008) 
 
La Residencia de Azpiazu 
 
Respecto al proyecto de residencia de Azpiazu, toda la información sobre la 
distribución y usos se concentraba en un único plano de tamaño A125. Las 
ocho plantas, los tres alzados −norte, sur y oeste− y las dos secciones 
−transversal y longitudinal− mostraban al edificio en su máximo tamaño y 
volumetría, que nunca llegaría a construirse. Contaba con una planta 
semienterrada y seis sobre rasante, estas últimas ocupando toda la superficie 
del edificio, en contra de lo proyectado por de la Mora que dejaba el 
volumen del auditorio independiente del resto. 
 
- Planta semisótano: Estaba dedicada a garaje, pequeño dispensario y 
cuarto de instalaciones, con acceso desde la zona colindante con la calle 
Puerto Rico nº 3 y unida por un túnel a la cripta de la iglesia. La superficie 
                                                            
25 Corresponde a los archivos: MD,CM,PV-00, MD,CM,PV-00A, MD,CM,PV-00B, MD,CM,PV-00C y 
MD,CM,PV-00D. 
Figura 4.25: (1962) Alzados en el plano de la residencia realizado por Azpiazu. En
él se reflejaban también las plantas y las secciones. 
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que ocupaba era la de un rectángulo de 31,5 m de largo por 12 m de 
ancho. La estructura estaba formada por pórtico de 9 metros al que se 
adosan, a ambos lados, voladizos de 1,5 m. Los pórticos se distribuían, 
transversalmente, formando crujías de 3,5 m. En este caso había nueve. 
 
- Planta baja: De acceso desde la calle, ocupaba un rectángulo de 52,5 m 
por 12 m,  compuesto por 15 módulos de 3,5 m. Que ya se repetían hasta 
cinco veces más por encima. La planta contaba con el auditorio 
−correspondiente a los seis módulos que no aparecen en la planta 
semisótano−, un gran hall  y una zona de oficinas. 
 
El auditorio tenía dos entradas, una desde el edificio y otra desde la calle. 
El graderío inferior se encontraba apoyado en el terreno y había otro 
graderío, de mitad de tamaño que este, situado a un nivel superior, en 
total contaba con unos trescientos asientos. [Figura 4.26] 
 
- Planta primera (definida como planta 2 en el proyecto): Había sólo 
locutorios y diez celdas en una parte, ya que la otra estaba ocupada por 
el volumen del auditorio. 
 
- Planta segunda (planta 3): Concentraba los servicios comunes: capilla, 
comedores y cocinas. Estas últimas, regentadas por monjas, no tenían 
conexión con el resto del edificio más que por un torno. Su acceso se 
realizaba por un núcleo de escaleras y ascensor situado en la esquina del 
Figura 4.26: (1962) Secciones de residencia realizadas por Azpiazu, obsérvese que
el plano fue dibujado en junio de 1962 y visado en diciembre de 1963. 
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edificio y que servía también de acceso al auditorio desde la calle. Esta 
zona de cocinas y parte de los comedores quedaban por encima del 
auditorio. 
 
- Planta tercera (planta 4): Contaba con ocho dormitorios para visitantes, 
aula biblioteca y, separado por un muro con las seis celdas y zonas 
vivideras de las monjas. Estas quedaban por encima de las cocinas en el 
extremo Este del edificio, por lo que el acceso era por el mismo núcleo de 
escaleras que servía a las cocinas. 
 
- Planta cuarta (planta 5): Era la zona de clausura, estaba toda dedicada a 
celdas, un total de veinte, además había una biblioteca. 
 
- Planta quinta: Con un programa novedoso para cualquier religioso 
español, tenía un gimnasio, una piscina descubierta y una sala de juegos, 
casi con toda seguridad propuesta por el arquitecto Azpiazu gran amante 
del deporte. 
 
La zona este quedaba reservada para una terraza para las monjas que 
seguían accediendo por el núcleo de escaleras independiente, no tenía 
acceso a la planta cuarta ya que era la zona de clausura de los frailes. El 
núcleo de escaleras y ascensor del edificio se encontraba en la parte 
oeste, estaba situado estratégicamente para dejar en el extremo oeste el 
espacio público y en el otro lado las celdas o habitaciones. 
 
El resultado final de este proyecto se asemejaba mucho a las primigenias ideas 
de De la Mora, algo que no es extraño ya que el propio Azpiazu confesaba 
que se había basado en él. (MX,EM-0061) 
 
4.3. NEGATIVA A LA SEGUNDA VERSIÓN 
 
Una vez que Enrique de la Mora tuvo la segunda versión preparada,  de tal 
manera que se podía ir buscando financiación y contratar a las constructoras, 
pasó a dedicarse a la definición de la residencia, cosa que le ocupó hasta 
enero de 1963. Por este motivo, fue a partir de esta fecha, casi un año 
después, cuando dibujó los planos de detalle que concretaban lo propuesto 
en la segunda versión. En esta documentación, compuesta de siete planos26, 
se refleja de manera concreta: 
 
- La planta del presbiterio, 
                                                            
26 Planos numerados: MX,EM,P2-006, MX,EM,P2-007, MX,EM,P2-008, MX,EM,P2-009, MX,EM,P2-010, 
MX,EM,P2-011 y MX,EM,P2-012. 
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- Los paños que quedaban entre el elemento vertical de fachada y el 
apuntalamiento interior −llamados contrafuertes−, tanto la localización 
como la composición. [Figura 4.27] 
 
Y, en el exterior: 
 
- Las espadañas del atrio [Figura 4.28] y 
- El via crucis exterior longitudinal al muro de separación con los terrenos 
de la Guardia Civil [Figura 4.29], elementos que ya figuraban en los 
planos de la primera versión. 
 
Esta versión, que había sido aceptada en su momento, resultó rechazada 
enérgicamente al recibir la comisión madrileña su definición completa: 
 
“[…] se enseñaron los folletos en el Comité y hubo discusiones 
como nunca. Hubo alguien que propuso de hacer a “estas 
alturas” y aprovechando lo hecho, otro Proyecto distinto. 
(Porque hubo alguien que les dijo que en el Altillo todavía 
tenían el problema de “goteras”). No les gustaron los 
Contrafuertes, que porque parecen “muletas”27 y afean el 
interior. […]”. (MX,EM-0058) Además el obispado había puesto 
                                                            
27 También se definieron como “patas de gallo” (MX,EM-0058) 
Figura 4.27: (1963) Plano de detalle de los contrafuertes interiores que fueron motivo 
del cambio en el proyecto. 
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problemas por haber quitado “[…] la Exposición del Santísimo 
del Altar […]”28. (MX,EM-0058) 
 
Los únicos defensores del proyecto fueron el arquitecto Azpiazu y Fernández 
Arche. (MX,EM-0061) 
 
El RP Salvador pedía comprensión a Mora y “[…] que oyera las orientaciones 
de los que vivimos el ambiente en el lugar de la construcción […]”. (MX,EM-
0058) Pese a estos ruegos de la Mora no mostraba resentimiento puesto que 
estaba acostumbrado a recibir críticas: 
 
“[…] que le llamaron barraca o circo no me llama la atención, 
[…] a la Purísima en la ciudad de Monterrey le llamaron 
Hangar, a la Iglesia de San Luis Gonzaga en Guadalajara, el 
Huevo, al Altillo el Plato Volador, a la Capilla de las Hnas, de la 
Caridad, Corneta de Monja, etc.; como ves esto lo considero 
normal en cualquier forma de arquitectura, especialmente en 
esta clase de edificios. […]” (MX,EM-0063) 
 
Azpiazu, ante la polémica, propuso un cambio en el cerramiento exterior, pero 
por la envergadura del mismo necesitó de la visita de De la Mora29 a Madrid. El 
                                                            
28 Esto ya lo había hecho Enrique de la Mora en “El Altillo”, pero al ser una capilla de uso privado 
fundamentalmente, no resultaba tan extraño. (García Dávalos 2010) 
29 Enrique de la Mora viajó dos veces a Madrid, dado que sus honorarios eran muy ajustados el 
costo de estos traslados corría por parte de las comisiones por lo que eran pactados entre todos. 
Figura 4.28: (1963) Detalle de las espadañas que servían de límite al atrio en ambas
calles. A los lados tenían mástiles para banderas. 
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viaje se produjo durante la primera semana de junio de 1963. En él se concretó 
la nueva forma que iba a tener el edificio, apareció como solución al 
cerramiento y apoyo de los paraboloides hiperbólicos la lámina plegada que 
finalmente se llevó a cabo. 
 
Esta solución no gustaba a la Congregación, puesto que la imagen del templo 
resultaba menos liviana y se reducía el radio de la circunferencia en planta, 
por lo que el cupo de asistentes a las celebraciones iba a ser menor (MX,EM-
0069), además se iba a hacer necesario un recálculo de la estructura con la 
consecuente pérdida de tiempo e incremento de costes. Pero la Comisión 
madrileña aprobó la nueva solución, Azpiazu, junto con la recién contratada 
Oficina Técnica de Torroja, comenzaron a trabajar sobre la que sería la versión 
definitiva del proyecto. 
                                                                                                                                                                              
Quiso venir otra vez, al cubrirse aguas en el templo, pero no se aprobó en aquel momento la 
economía no lo permitía y Olazabal estaba a punto de dejar la Comisión. 
Figura 4.29: (1963) Detalle del plano del via 
crucis, en el que se ha dibujado con mucho 
detalle hasta el pavimento. 
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5. PROYECTO 
 
 
En este capítulo estudia el proyecto definitivo que se llegó a cabo, se ha 
dividido en dos partes ya que por un lado se presentó el proyecto sin 
concretar la cubierta del templo y, con posteridad se acometió el cálculo de 
la misma, definiéndolo como el “segundo proyecto”. El primero es el que se 
visó, sólo incluía la Residencia y la cripta de la planta enterrada del Santuario. 
 
5.1. DOCUMENTACIÓN OFICIAL Y VERSIÓN DEFINITIVA 
 
La primera documentación del proyecto que se entrega en el COAM1 para su 
visado y, por lo tanto, se puede considerar oficial, fueron los planos de 
situación y del solar, así como el tirado de cuerdas y el señalamiento de 
alineaciones. Esto ocurrió en el mes de marzo de 1962. En ese mismo año, en el 
mes de junio, se visaron los ya citados proyecto y dirección para el vaciado 
del solar, cuando todavía no se habían firmado las escrituras del terreno, ya 
que éstas se firmaron el 7 de septiembre de ese mismo año. 
 
Hasta más de un año después no se volvería a tener la necesidad de presentar 
                                                            
1 Está visada con el número cabecera de expediente: 2721/62, al que luego se le irían 
asociando el resto, 4820/62 y 19877/62. 
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más documentación en el COAM, aunque se habían comenzado las obras: en 
la mitad de la Residencia se habían cubierto aguas, faltaba sólo el volumen de 
auditorio y la cripta estaba descimbrada. (MX,EM-0099) Esta situación se 
entiende que se pudo dar, por las buenas relaciones que la Comisión tenía 
con Gobernación, pero en el Ayuntamiento necesitaban tener en legalidad a 
las obras, por lo que venían requiriendo la solicitud de la licencia, que luego 
mantendrían retenida hasta que obraron, otra vez, los contactos del Ministerio 
de Gobernación. Según el RP Salvador la concesión de la licencia se procedió 
días después de visitar a Franco2 y comentarle que todavía el Ayuntamiento 
no les había dado la licencia de obras. (MX,EM-0145) 
 
5.1.a. Proyecto visado 
 
El expediente principal del conjunto, que se presenta en el COAM para su 
visado en diciembre de 1963, lo constituye el anteproyecto3, y fue con el que 
posteriormente se solicitó la licencia de obras. Como indicaba su título en la 
ficha de registro, “1ª Fase del proyecto: Movimiento de tierras, pocería y 
estructura de la cripta y residencia aneja”, no incorporaba la cubierta del 
templo. Además de una pequeña memoria descriptiva, había dos planos de 
                                                            
2, El motivo de la audiencia había sido el acompañar el grupo de “Los Charros” de Agustín Lara 
que había venido a España y realizó un recital en beneficio de las obras del Santuario. [Figura 
3.15] 
3 Corresponde a los expedientes números 25802 y 25803/64. 
Figura 5.1: (1963) Ficha del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid del anteproyecto. En la
esquina superior derecha figura el número de expediente de la primera documentación
presentada (2721/62). El anteproyecto es el número 25802 de 1964. 
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cimentación y pocería y de la planta de la cripta. También se incluían dos 
alzados y una sección de la iglesia, junto con una perspectiva del conjunto4.  
A éste se le unió el plano de la Residencia5, dibujado tiempo atrás y la base 
para el comienzo de las obras, en el que se definían las plantas, la sección y el 
alzado, nada parecido a la versión que Enrique de la Mora había dibujado en 
enero de 1963, ya que era un edificio con unos coeficientes de ocupación y 
edificabilidad muy superiores [Figuras 4.24 y 4.25]. Se habían perdido también 
dos de las características al más puro estilo corbuseriano del proyecto original, 
como eran la elevación del auditorio y el aparcamiento creado bajo el 
edificio, espacio que se ganaba por el vuelo de la planta primera sobre la 
principal. 
 
También se unieron a este expediente todos los planos de estructura de la 
Residencia6 y de la parte enterrada del templo, es decir de la estructura de la 
cripta7. 
 
Los planos de la cripta, cimentación y distribución representaban 
prácticamente lo que finalmente se había construido8, salvo algunas 
variaciones a nivel de particiones interiores o la forma de algunos elementos. 
                                                            
4 Son siete planos correspondientes a los archivos MD,CM,PV-01, MD,CM,PV-02, MD,CM,PV-02bis, 
MD,CM,PV-03, MD,CM,PV-04, MD,CM,PV-05 y MD,CM,PV-06. 
5 Es el correspondiente a los archivos: MD,CM,PV-00. 
6 Son los correspondientes a los archivos: desde MD,CM,PV-18 hasta MD,CM,PV-51. 
7 Son los correspondientes a los archivos: desde MD,CM,PV-07 hasta MD,CM,PV-17. 
Figura 5.2: (1963) Plano del expediente de anteproyecto que representa una perspectiva
general. El remate del lucernario, los voladizos sobre los accesos, la escalinata de entrada y
la residencia no son los definitivos. 
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Del resto del edificio la definición era escasa: dos alzados y una sección que 
ya mostraban el cambio que se producía en las fachadas. Aparecían 
dibujadas las láminas plegadas en forma de tetraedros, que cierran el edificio 
y sirven de apoyo a la cubierta en el borde exterior, pero esta no era la versión 
definitiva, se produjeron todavía más modificaciones:  
1. La cripta contaba con un acceso directo desde la calle por dos escaleras 
de dos tramos, sin capillas ni otras dependencias en el trayecto de acceso. 
 
2. Se representaban unos voladizos, también de hormigón, en los tetraedros 
principales de entrada, que nunca se llevaron a cabo. Los accesos fueron 
motivo de discusión entre la Comisión madrileña y de la Mora, la primera 
los definía como “troneras” (MX,EM-0190) y Azpiazu los eliminó por 
considerarlos “[…] elementos demasiado débiles y que cortarían feamente 
los triángulos invertidos de los vitrales […]”. (MX,EM-0159) 
 
3. El remate del pináculo, que aparece dibujado, tampoco es el definitivo. 
Estaba representado el modelo propuesto en la primera versión de Mora. 
[Figura 5.2] 
 
En el observar de los planos se advierte claramente que lo que se quiere definir 
es la cripta. Es lo único que aparece acotado y marcados sus diferentes 
                                                                                                                                                                              
8 Hacer notar que durante las obras se demolieron algunos elementos o se enterraron unas 
escaleras de comunicación, es por ello difícil contrástalo. (MX,EM-0164) 
Figura 5.3: (1963) Planta de cimentación y saneamiento de la cripta. El acceso a la calle es
todavía directo, parte derecha del plano. Posteriormente se crearían espacios a lo largo del
recorrido desde la calle a la cripta -cripta mortuoria, capilla y sala de calderas-. Y se concretaría
el acceso desde la calle en lo que se llamó el “tercer proyecto”. 
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niveles, de hecho era lo único que estaba resuelto definitivamente porque ya 
estaba construido. 
 
Es curioso que una perspectiva del conjunto que se adjunta al anteproyecto, 
no sea coherente con la definición de la cubierta que en los otros planos 
aparece, ya que en unos los paraboloides hiperbólicos no se juntan hasta su 
llegada a los pilares, mientras que en la perspectiva citada sí lo hacen como 
finalmente ocurrió. 
 
A este expediente se unió el otro referido al inicio, con el que se habían 
empezado las excavaciones, en el que se recogía la estructura de los 
volúmenes representados, es decir de la Residencia y de la cripta del 
Santuario, que curiosamente están visados con un día de diferencia. El 
anteproyecto es de 23 de diciembre y el juego de planos de estructura del 24, 
aunque están dibujados mucho antes, a lo largo de aquel mismo año. 
 
En estos planos, visados con fecha de 24 de diciembre de 1963 -hay que 
recordar que la primera piedra se había puesto en diciembre de 1961- se 
representa de manera concreta, a nivel de proyecto de ejecución la 
estructura de hormigón de la Residencia y cripta, el Santuario estaba por 
concretar. 
 
Figura 5.4: (1964) Direcciones de obra de José Ramón Azpiazu y el aparejador 
Manuel Bouso Amor, están fechadas el 16 de diciembre de 1963 y el 3 de enero de
1964, respectivamente. En aquel tiempo la cripta estaba casi terminada así como el
volumen de la parte izquierda –llamado nave “A”- de la residencia. 
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El anteproyecto visado había cumplido su cometido, se había solicitado la 
licencia de obras el 10 de enero aquel año, 1964, ya se tenían las direcciones 
de obra del arquitecto José Ramón de Azpiazu y del aparejador Manuel Bouso 
Amor. 
 
Manuel Bouso Amor fue el aparejador elegido para acompañar a Azpiazu 
como dirección facultativa porque trabajaba para la Oficina Técnica de 
Torroja. Desde su época de estudiante había demostrado interés por las 
estructuras (el arquitecto Javier Lahuerta Vargas fue profesor de Manuel Bouso, 
en una entrevista realizada por Cristina Sanz en una publicación de la 
Universidad de Navarra hace alusión a este aspecto del aparejador) y había 
comenzado su andadura profesional trabajando con Eduardo Torroja, en 
proyectos con dificultades estructurales como eran los que llegaban a esta 
oficina. En edificios eclesiásticos contaba con la experiencia de la Iglesia 
Parroquial de San Nicolás de Grau en Gandía (Valencia) comenzado en 1959 
y terminado en 1962, cuyo arquitecto fue Gonzalo Echegaray Comba. 
  
Sin embargo el expediente adolecía de falta de las condiciones técnicas 
precisas para continuar con los trabajos de manera certera y segura. Sobre 
todo a nivel de la cubierta de la iglesia, de la que todavía no se tenía un 
proyecto hecho. Se estaba a la espera de los resultados del ensayo de la 
maqueta a escala. Además, el arquitecto había sido llamado, para una 
reunión, por la Dirección de Urbanismo que tenía retenido el expediente  pues 
“oficialmente” había muchas dudas sobre los edificios, debido a la diversidad 
de versiones y al solapamiento de algunas de ellas. (MX,EM-0128) 
Esquema 5.1: Dos versiones principales. Se pasó de un cerramiento liviano y permeable a un cerramiento opaco. El
interior perdía iluminación. La cubierta, visualmente, ligereza y estructuralmente, posibilidad de deformaciones. 
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5.1.b. Proyecto definitivo del templo 
 
El proyecto definitivo del edificio de la iglesia se fue dibujando entre México y 
España, una vez que se había procedido a dar el visto bueno de la lámina 
plegada y comenzarse las obras. Como se acaba de comentar, la 
documentación visada solo supuso un trámite administrativo más que la 
correcta definición de los distintos elementos. Los accesos, la escalinata, la 
distribución de la cripta, el lucernario se fueron decidiendo a lo largo de los 
años 1964 y 1965, en ocasiones el aporte llegaba de México y era aceptado 
por la comisión, en otras ocasiones la comisión lo rechazaba y se reenviaba la 
propuesta para que de la Mora la aceptase9. Además, como la estructura se 
estaba calculando en España, se iban enviando a México los planos de la 
misma para que, con las dimensiones definitivas de los elementos, se diera 
respuesta arquitectónica o ajustara lo ya diseñado. 
 
A la par que se iban dibujando los planos definitivos y de detalle del conjunto, 
se dibujó una versión completa general del templo10, que es la que se utilizó 
para darle propaganda y para las publicaciones que solicitaban información 
del proyecto. Los arquitectos que figuran en parte de esta documentación, 
                                                            
9 Desde Madrid querían tener constancia escrita de que de la Mora lo aceptaba por lo que 
enviaban los planos con una cartela con el nombre de Enrique de la Mora y una línea para la 
firma, lo mismo ponían para la aceptación del RP Salvador. [Ver figura 5.6.] 
10 Son los archivos: MD,CM,P-03, MD,CM,P-04, MD,CM,P-05, MD,CM,P-06, MD,CM,P-07 y MD,CM,P-
08. 
Figura 5.5: (1965) Alzado de la versión definitiva enviado a Enrique de la Mora
para su visto bueno.  
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son Enrique de la Mora y José Ramón Azpiazu, a los que se les unían también, 
Félix Candela y José Antonio Torroja11 como calculistas. 
 
Esta documentación reflejaba de manera concreta el edificio de la iglesia, en 
planta, alzado y sección con todos los cambios modificados y concordantes 
en todas las vistas: 
 
1. Encuentro de los paraboloides hiperbólicos es el definitivo: el arranque de 
la viga triangular que hace de lucernario aparece macizado, debido a 
que las barras que quedaban en esta zona eran numerosas y de pequeño 
tamaño por lo que estéticamente no aportaban nada además de no 
servir como espacio para la colocación de vidrieras. El macizado con 
hormigón fue la solución que se dio. 
 
2. Desaparición de los voladizos de las puertas: en algunos dibujos, de 
versiones anteriores, aparecen unos voladizos de hormigón sobre la puerta 
principal y sobre las laterales. Se descartaron por crear cargas y momentos 
nuevos en los contrafuertes más esbeltos, que eran precisamente los 
correspondientes a los accesos. De la Mora propuso mantener sólo al 
interior el “tejadillo” y Azpiazu le sugirió hacerlos metálicos. (MX,EM-0164) 
                                                            
11 En alguna documentación se ha confundido el nombre de José Antonio por el de su padre, 
Eduardo, más conocido a nivel mundial pero fallecido en 1961. También hay un error en el 
nombre del aparejador, Manuel Bouso Amor, se ha confundido su segundo apellido Amor por el 
nombre y la letra “s” del apellido, Bouso, por una “z”. 
Figura 5.6: (1965) Planta de la cripta con todas las dependencias que se proyectaron a lo
largo del acceso desde la calle. En el proyecto visado no aparecen, se representó  un 
acceso directo desde la calle. 
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Posteriormente Enrique de la Mora diseñaría unas pequeñas marquesinas 
metálicas que nunca llegaron a colocarse. [Ver: 6.3. Inauguración y obras 
posteriores. Propuesta de Mora] 
 
3. Remate del lucernario, correspondiente a la cruz que finalmente se colocó: 
desde un inicio el diseño del remate del lucernario quedaba enrasado con 
la terminación de las láminas de hormigón y emergía entre medias una 
estructura metálica sobre la que se representaban las emes de Magna 
Mater y culminaba con una cruz, como en los casos de San José Obrero o 
San Vicente de Paul. En la solución definitiva las cuatro patas de la linterna 
continúan hasta juntarse por encima de las láminas, se rematan con una 
esfera y una cruz12.   
 
4. Planta de la capilla de la cripta presentaba la distribución definitiva: era de 
forma circular achatada por la parte trasera del altar de la misma, 
quedaba inscrita en un círculo de unos 27 m de diámetro, coincidiendo 
con el círculo que crean los cuatro pilares superiores, lo que le 
proporcionaba una capacidad para 350 personas sentadas alrededor del 
altar, según la leyenda escrita de los planos. 
  
 Tenía dos accesos, uno desde el edificio de la residencia, a través de un 
túnel, por el que se ascendía por unas escaleras hasta la parte trasera del 
altar, del otro lado de estas escaleras quedaban las dependencias propias 
de una capilla, como la sacristía, un despacho o un pequeño aseo. 
  
 El otro acceso, era el del público general, estaba organizado por dos 
puertas que quedaban a ambos lados de la escalinata principal de 
acceso a la plataforma de entrada principal del templo. A través de dos 
vestíbulos simétricos se pasaba a uno central por el que se descendía 
directamente a la capilla principal, por el eje longitudinal de la planta. En 
los dos vestíbulos iniciales se encontraban los accesos a la cripta mortuoria 
para público general -actual capilla de la Reconciliación-, esta quedaba 
entre ambos, y en el vestíbulo siguiente a las dos criptas mortuorias 
privadas, una perteneciente a la familia Olazábal y la otra para los 
miembros de la Congregación -actual sala de máquinas-. Entre los dos 
vestíbulos simétricos se situaba un baptisterio con su respectiva capilla -
actual vestíbulo-. 
 
De esta distribución poco se llegó a concretar con el uso que aquí se 
proponía, hubo que adaptar esos espacios a otros usos más acordes con 
el funcionamiento real que iba a tener la parroquia. Como ejemplo, la 
                                                            
12 Este modelo ya había aparecido definido así en la segunda versión y la maqueta pero el 
proyecto visado volvió a aparecer el primer modelo. Se puede achacar a un error del dibujante. 
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cripta mortuoria para los miembros de la Congregación se trasformó en 
cuarto de calderas. (MD,CM,PI-12) 
 
El diseño de la planta del Santuario mostraba los cambios que se habían 
producido a lo largo de estos cuatro años, desde que en abril de 1963 se 
había introducido la lámina plegada: 
 
1. La planta quedaba inscrita en un octógono de 20,50 m de lado, o lo que es 
lo mismo, en un círculo de 53,50 m de diámetro, dimensiones definitivas 
sobre las que se estaba probando la maqueta del ensayo. Eran más 
pequeñas que las de la segunda versión: 
 
“[…] vi los inconvenientes de que se reduzca la Iglesia tres 
metros por el círculo más grande y por la tanto tendría menos 
cupo; además que como la solución, que Ud. se la oyó al 
arquitecto cuando pasó por aquí, es a base de una plegada, 
temo que los altares, y principalmente el de la Santísima 
Virgen, se nos echen encima. Además la cubierta se reduciría 
y a lo mejor volver a calcular y por lo tanto mover los cuatro 
“puntos de apoyo”… […]”(MX,EM-0069) 
 
2. La fachada estaba formada por una lámina plegada constituida por una 
serie de tetraedros que iban teniendo diferentes tamaños según la 
ubicación que tenían respecto de los ejes principales. Este era el cambio 
Figura 5.7: (1965) Planta general del templo, es el dibujo que se
utilizó en publicaciones. Sobre esta versión habría cambios en la
zona del presbiterio, de la capilla principal y los accesos. 
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fundamental que se había producido en el edificio ya que su visión desde 
el exterior se vio transformada en gran medida, la sensación primigenia del 
manto de la virgen que parece levitar, como se ha descrito por los 
misioneros promotores de la idea, se ha visto disminuida. 
 
3. La forma del lucernario y su colocación sobre los paraboloides era la 
definitiva. 
 
El eje principal de la planta, que cruza longitudinalmente el altar, y el 
perpendicular se cruzaban a 45º con los ejes secundarios, sobre los que se 
encontraban los cuatro grandes pilares interiores, a una distancia de 14 m 
desde el centro, por lo tanto, la planta quedaba dividida en ocho sectores 
circulares y dos coronas circulares. En los extremos de los ejes principales se 
colocaban los tetraedros más grandes, formando el primer orden, en los otros 
dos ejes los tetraedros eran los más pequeños, ya que coincidían con los 
vértices inferiores de los paraboloides hiperbólicos y en las franjas intermedias 
se colocaban tres tetraedros, que iban disminuyendo su tamaño en relación a 
la altura del borde de la cubierta. En total, había cuatro tetraedros principales 
de 10,50 m de altura, cuatro para apoyo de los vértices más bajos, de 3 m de 
altura y 24 repartidos entre estos ocho, tres por cada uno de los sectores 
circulares. Las alturas van desde los ocho metros, pasando por los seis metros y 
medio que tenían los tetraedros centrales de cada sector, a casi  los cinco 
metros que tenían los más cercanos a los pequeños, ocho de cada tipo. 
El primero de los ejes marcaba la entrada principal al templo, en continuidad 
Figura 5.8: (1965) Sección del templo en la que se aprecia el desnivel del graderío
para conseguir buena visibilidad, la capilla dedicada a la Virgen de Guadalupe
en la parte posterior del presbiterio y la sencillez de los accesos.  
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con la escalinata de acceso a la plataforma exterior. Este eje cruzaba el 
edificio atravesando la entrada principal, alojada en el tetraedro, el altar y, 
una capilla en el tetraedro posterior. En el eje perpendicular estaban ubicadas 
las otras dos puerta de acceso, iguales que la principal, y en los otros dos ejes 
había capillas alojadas en los tetraedros. Sobre todo este contorno se 
apoyaba la cubierta, además de en los cuatro pilares con sección 
paraboloide hiperbólica, cuya forma les permitían recibir las hojas de la 
cáscara de manera continua, adaptándose perfectamente para evitar 
ángulos rectos que acumularan tensiones indeseadas en este tipo de 
estructuras. 
 
Desde los pilares centrales hacía la parte superior central, en la dirección de 
los cuatro ejes que los unen, las láminas se encontraban unidas por cuatro 
vigas de acero trianguladas que se convertían en una al llegar a la parte alta 
de la cubierta, prolongándose unos 12 m más. Con esto, el edificio, llegaba a 
tener 40 m de altura. Toda esta estructura aquí descrita es explicada de 
manera técnica en el apartado dedicado a la cubierta y su función se justifica 
convenientemente [Ver: 5.2. Cubierta y 6.2. Construcción del templo]. Sirva aquí 
solo como un primer acercamiento a la forma definitiva del edificio. 
 
Los triángulos que quedaban entre los tetraedros eran los espacios utilizados 
para la iluminación natural del interior a través de las vidrieras. Las vidrieras se 
encontraban sobre una estructura de perfiles metálicos situados de manera 
ortogonal en vertical y horizontal, adaptándose a la forma triangular. Se unían 
las piezas mediante paños de hormigón macizo por lo que la imagen exterior 
resulta más masiva que en las vidrieras al uso. No ocurría así en la parte del 
lucernario, que se unen a través de varillas metálicas, por lo que la imagen era 
la de una gran linterna de colores. 
 
La distribución de la planta representaba las características propias de las 
nuevas iglesias post-conciliares, que se han tratado en el apartado de 
contextualización: [Ver: 2.3. Contexto arquitectónico del proyecto] 
 
1. Planta centralizada, en la que se buscaba el contacto directo entre el 
oficiante y los feligreses: Esto se produce ya que los asientos rodean 
prácticamente el altar y al encontrarse en desnivel permitían la visión 
desde cualquier lugar. 
 
2. Altar sencillo: Algo elevado pero sin imponer sobre la persona que se 
acerca. La decoración era austera; el hormigón quedaba visto en su 
mayor parte y los adornos estaban perfectamente diseñados en la misma 
dirección que el resto del edificio. 
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3. Atención hacía el altar: Se conseguía gracias a la luz de las vidrieras del 
lucernario sin acudir a elementos profusamente decorados. La parte 
posterior del altar y los huecos de los tetraedros quedaban reservados 
para capillas. 
 
4. Ausencia de portada: El edificio contaba con tres accesos que desde el 
exterior no tenían diferencia salvo en la ubicación en el terreno. El principal 
corresponde a la esquina del solar por estar ahí, no presenta ninguna 
significación diferente a los otros dos. 
 
Vitrales 
 
Una vez cambiada la forma de los muros perimetrales que soportaban la 
cubierta, había que dar respuesta al nuevo espacio que se reservaba para los 
vitrales de los muros de cerramiento. Pasaban de ser paños rectangulares a ser 
triangulares.  
 
Enrique de la Mora, como se ha comentado a la hora de exponer su trabajo 
profesional, consideraba que la ornamentación de un edificio tenía que estar 
integrada completamente en el mismo, es decir, ser parte de él y no algo que 
se colocara posteriormente, por ello le daba la misma importancia que al resto 
del edificio: “[…] la obra gruesa se termina y el complemento arquitectónico 
tiene que ser de la misma categoría y calidad que lo ya realizado […]”. 
(MX,EM-0185) Por esta razón para sus proyectos se rodeaba de pintores o 
Figura 5.9: (h. 1956) Parte trasera del presbiterio de “El Altillo” durante las obras. De la Mora pretendía
crear este efecto en sus proyectos, es decir la sensación de ingravidez en la cubierta. Los elementos
verticales son necesarios para evitar los movimientos en el borde de la lámina, además sirven para
recibir las carpinterías de los vitrales.  
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escultores que realizaban este trabajo al mismo tiempo que él iba elaborando 
el espacio. No sólo las vidrieras o los exteriores de los edificios -accesos, 
vegetación o los via crucis-, como elementos claramente inmersos en la 
arquitectura, sino también el mobiliario, las imágenes o el ajuar litúrgico eran 
minuciosamente diseñados. 
 
La elección del artista podía provenir de la convocatoria de un concurso o de 
la asignación directa, según la conveniencia o el tipo de propietario. Pero 
para el diseño general de todos estos elementos, la elección de los lugares en 
los que debían estar y la temática a incluir era el equipo de Enrique de la Mora 
quien lo proponía, sobre todo en las primeras fases del proyecto, porque en 
muchas ocasiones formaban parte estructural o de cerramiento del edificio, 
como por ejemplo la gran cruz de “el Altillo” o las primigenias celosías de 
Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid. No obstante eran motivo de 
discusión y de elección final conjunta entre todos los integrantes del equipo, 
era de suma importancia acertar, ya que su solución iba a condicionar el 
resultado final del edificio13. 
 
El motivo concreto de los vitrales o esculturas solía ser decidido por el artista 
elegido previas sugerencias de la propiedad y Enrique de la Mora (Campos 
2010), que iban supervisando los trabajos hasta llegar a la solución final: “[…] 
                                                            
13 Por ejemplo, en el “Altillo” se discutió sobre el vitral posterior del altar, en un primer momento 
Mora había propuesto una cristalera abierta para que fuera la vegetación exterior la que 
cerrara el espacio. Barragán afirmó que no era un mirador para convencer a Mora de que tenía 
que colocar el vitral. (Cueto del 2011) [Figura 5.9] 
Figura 5.10: (1967) Detalle de los vitrales realizados por Zita Basich para la iglesia de la Divina
Providencia en Lindavista (México D.F.), proyecto de De la Mora y cálculo de Candela. 
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acudía por las tardes al estudio de Enrique de la Mora para enseñar los 
bocetos de los vitrales […]”. (Florez 1981 hablaba de Zita Basich sobre el 
trabajo que hizo para Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid) 
 
Era pues, en una primera instancia la elección de la ornamentación una 
decisión conjunta de los participantes de los proyectos, que, gracias al poder 
aglutinador y de contagio del entusiasmo que tenía Mora, buscaban la 
solución más certera para conseguir “una oración plástica”, como los definía 
Jesús Reyes Fereira. Posteriormente el artista elegido, trabajaba en la 
concreción y confeccionaba el trabajo bajo la aprobación de Mora. En la 
realización de los vitrales participaron dos autores, Carlos Muñoz de Pablos, 
elegido por la Comisión, y Zita Basich, elegida por de la Mora. 
 
Enrique de la Mora, en esta ocasión, acudió a su gran amiga la artista Zita 
Basich Leija14 (1918-1988) para el diseño de los vitrales. Estuvo la artista 
trabajando en ello y acudía con los bocetos a su estudio con el fin de perfilar 
                                                            
14 Zita Basich, nacida en San Luis de Potosí, fue una destacada vitralista, orfebre y dibujante, 
aunque su formación era la de arquitecta. Desde niña su madre le inculcó el amor por el arte y 
su vida se desarrolló inmersa en él, además de cómo artista como impulsora de la construcción 
del Museo Nacional de Antropología y directora de la escuela de Danza del Instituto Nacional 
de Bellas Artes. Durante sus estudios, para los que se trasladó en 1939 a Ciudad de México, hizo 
amistad con los arquitectos Enrique de la Mora −que acabó casándose con Tatiana Askinasy, 
una de las mejores amigas de Zita− y Pedro Ramírez Vázquez. Cuando el arquitecto Enrique de 
la Mora ocupó la presidencia del Colegio Nacional de Arquitectos, llamó a Zita para que se 
ocupara de la administración de la sede del colegio, fue en esa época cuando le encargó el 
diseño de los vitrales del lucernario para el Santuario de Madrid, los de la iglesia de la Divina 
Providencia en México D.F. y los de la iglesia de la Santa Cruz de San Luis Potosí. (González 1981) 
Figura 5.11: (h. 2000) Carlos Muñoz de Pablos
delante de bocetos realizados a escala para
algunas de sus obras. 
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una solución conjunta. (Flores 1981) La incorporación de una mujer al diseño 
de esta parte de los vitrales fue motivo de ironías por parte del equipo español, 
en concreto del arquitecto Azpiazu: 
 
“[…] espero que en los bocetos de los vitrales, tanto tú como el 
Padre Salvador, hayáis vigilado la ejecución pues, si no, no me 
fio ni un pelo de lo que vayan a hacer, máxima, cuando el 
artista es del sexo débil […]” (MX,EM-0167) 
 
A lo que Mora le contestó: “[…] Independientemente del sexo 
de la Sra. Canessi ha diseñado como verás en las 
transparencias que te acompaño, unos vitrales extraordinarios 
en colorido y composición […]” (MX,EM-0169) 
 
Como se puede apreciar en el modo de expresarse no le había hecho 
ninguna gracia el comentario. 
 
Mientras, en Madrid, la Comisión convocó un concurso para la definición de 
los vitrales correspondientes a la lámina plegada, en este caso restringido y en 
el que se conocía a los autores de las propuestas (Acta 23/03/1963 MD,CM-
Figura 5.12: (1963) Fotografía de los bocetos de Carlos Muñoz de Pablos tomada durante la
exposición de productos españoles realizada en México. Los bocetos ya no volvieron a 
España. La calidad de la foto es debido a que fue realizada en interior sin flash. 
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0022), pero en España y con artistas españoles. El ganador del concurso fue 
Carlos Muñoz de Pablos15. 
 
El trabajo elaborado por Carlos Muñoz de Pablos16 (Segovia 1938) para el 
concurso restringido de las vidrieras fue el elegido para que se llevara a cabo. 
Si bien una vez elegido su anteproyecto se dirigió la solución definitiva desde 
México con la colaboración de la citada Zita Basich: “[…] que se elimine 
cualquier elemento figurativo en los vitrales, dejando su fuerza y valor a la 
textura de ellos y a la luz que den al interior del Templo […]” le escribía de la 
Mora a Azpiazu en carta de fecha 16 de abril de 1963. (MX,EM-0057) 
 
La intención de Carlos Muñoz de Pablos fue que, además de diseñarse en 
España los vitrales fueran elaborados aquí por su empresa, para poder llevar 
un control más exhaustivo del minucioso proceso. (Entrevista a Carlos Muñoz 
de Pablos, 30/05/2013) Finalmente esto no pudo ser ya que se había buscado 
un donante en México del material y su elaboración. Por ambos motivos, el 
rediseño desde México y la negativa a la elaboración, la Comisión madrileña 
sintió que había quedado mal con Muñoz de Pablos y para la elección de 
otros artistas anduvo más cautelosa, “[…] pero sin compromisos de nuestra 
parte de acá. Pues acá temen que se quede mal como con Muñoz Pablos de 
los Vitrales […]”. (MX,EM-0203) 
 
La empresa mexicana encargada fue Vitrales Escalerillas S.A. Su director era 
José de las Peñas y la materia prima se obtuvo del propio México y también de 
Francia. Este ofrecimiento suponía un fuerte ahorro por lo que no se pudo 
rechazar y aunque se intentó que de Pablos y Manuel Molezun ajustaran el 
presupuesto no consiguieron ser tan competitivos frente a la gratuidad de la 
oferta mexicana. (Acta 27/03/1963 MD,CM-0022) Esta circunstancia complicó 
la tarea ya que el autor no viajó a México para seguir el proceso de manera 
                                                            
15 Al concurso se convocó a otros dos artistas: al suizo Adolfo C. Winternitz −por recomendación 
de Miguel Fisac que había trabajado con él en el proyecto de Alcobendas y que incluso había 
planteado el contrato directo con él− y a Manuel S. Molezún. Este último fue también elegido 
pero, para que en colaboración con de Pablos presupuestaran la ejecución de los vitrales. 
16 Carlos Muñoz de Pablos estudió en la Academia de San Fernando al mismo tiempo que 
trabaja para la Casa Maumejean, famosa vidriería fundada en 1860 y desaparecida en la 
actualidad, lo que le confirió un alto conocimiento del vidrio como material y como lenguaje 
plástico en el que expresar contenidos. Fue director del Patronato de la Fundación del Centro 
Nacional del Vidrio, además de participar en otros organismos y comités relacionados con este 
tema. Ha realizado innumerables trabajos para iglesias, catedrales, universidades y otros edificios 
públicos o privados. Además de la interpretación contemporánea de la luz su preocupación ha 
estado en la relación de su trabajo con el entorno. Su fuerza expresiva y el manejo singular de la 
luz, el color y los materiales le hacían favorable a este encargo, pero también porque su 
interpretación de la luz en el espacio sacro estaba adaptada a la arquitectura moderna y 
actualizada a la teología y al pensamiento litúrgico del Concilio Vaticano II, del que respiraba 
todo el proyecto. Había interpretado las necesidades de otros arquitectos como José Luis 
Fernández del Amo, José Sancho Roda o Eladio Dieste. Con Félix Candela posteriormente 
trabajaría para otra de sus iglesias, esta vez en México. (www.vetraria.es) 
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directa y la empresa mexicana no tenía próxima la obra para la toma de 
medidas. Pero gracias [1] a los cartones17 realizados a escala 1:1 que se 
enviaron, [2] la continua comunicación y [3] el viaje del encargado se pudo 
culminar con éxito el trabajo, aunque con algún contratiempo. [Ver: 6.2.b. 
Vitrales] 
 
5.2. CUBIERTA 
La particularidad de esta composición radica en la configuración con que se 
plantean los ocho “mantos”, cuatro exteriores y cuatro interiores. Los exteriores 
forman un anillo, que en planta se representa como cuatro rombos, formando 
un cuadrado ya que se juntan por los encuentros de sus diagonales 
principales, con lo que las hojas de paraboloide hiperbólico quedan unidas 
por sus vértices superiores. Interiormente se colocan los otros cuatro 
paraboloides, pero unidos por los vértices ubicados en la diagonal menor, por 
lo que forman un pseudocuadrado. Dos lados quedan unidos a los mantos 
exteriores y los otros dos, entre si, a los interiores a través de una estructura 
metálica que forma el lucernario. 
El apoyo de los paraboloides hiperbólicos se produce en el anillo perimetral, 
que está formado por una lámina plegada a base de contrafuertes, tres por 
                                                            
17 Según Carlos Muñoz de Pablos, no conserva los cartones originales ya que fueron enviados a 
México para la Primera Exposición de Productos Españoles que se celebró en noviembre de 
1963. El archivo de Enrique de la Mora cuenta con las diapositivas que se tomaron durante la 
exposición. 
Figura 5.13: Bocetos de Enrique de la Mora para otra de las cubiertas que proyectó a base
de paraboloides hiperbólicos, cuenta este arquitecto con más de una decena de
ejemplos de esta tipología de cubierta. 
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cada lado del octógono que se forma, además de los de los vértices. Estas 
piezas tienen forma de tetraedro al que le falta el triángulo interior y se forma 
un hueco que podría ser utilizado como capilla, durante la obra, por la forma 
que tenían, se referían a ellos como “las tiendas de indios”. Los otros elementos 
que transmiten las cargas al terreno son cuatro pilares situados en la 
intersección de tres de las hojas, dos interiores y una exterior, en su vértice 
inferior. 
Esta configuración de hojas es única construida en la carrera de  De la Mora y 
Candela, puesto que las variaciones de paraboloide hiperbólico con borde 
recto que manejaron estuvieron entre una hoja como en el “Altillo” o las tres 
de San Vicente de Paul. El restaurante de Los Manantiales cuenta con ocho, 
pero en este caso el borde es curvo, lo que permite mayor liviandad [Ver: 8.2: 
Estructuras laminares: El paraboloide hiperbólico]. En la Iglesia de San Mónica son 
cinco “gajos” que según el corte responden a un borde curvo o recto; en 
definitiva en edificios de planta centralizada no se encuentra otro ejemplo 
construido18 con similar combinación o número de paraboloides hiperbólicos. 
En cuanto a tamaño, también destaca ya que llega hasta los 54 m de 
diámetro y la máxima luz que salva son los casi 30 m de separación de los 
                                                            
18 El Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Monterrey tiene 20 mantos pero quedó en 
proyecto. 
Figura 5.14: (1961) Se trata del dibujo en planta de la primera versión, la forma de la 
cubierta se mantuvo en todas las versiones fue el modo de apoyo lo que varió, así como la 
altura a la  que se alzaban los mantos interiores. 
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pilares centrales. La Iglesia de San José Obrero19, por dimensiones sería la más 
semejante ya que tiene 55 m de vértice a vértice y sólo se apoya en el centro 
a través de dos pilares, quedando dos bordes de cada una de las hojas libres 
sobre los perfiles metálicos que, además, conforman las carpinterías, pero la 
normativa mexicana era prácticamente inexistente en cuestión de hormigón 
armado, por lo que se construyeron cubiertas que en otros países no eran 
factibles.  
El anteproyecto para el Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe en 
Monterrey de 1960 es el ejemplo más próximo al de Madrid por su 
composición. En este caso se trata de veinte mantos, que en la parte central 
repiten la misma configuración que en Madrid pero en el perímetro exterior se 
van duplicando. Los cuatro perimetrales de Madrid se han convertido en 
dieciseis de tamaño menor, pero que conforman un anillo perimetral con el 
doble de vértices, resultando una forma menos serena. [Ver: 4.1. Antecedentes] 
 
La iglesia de San Pedro Mártir de Tlalpan guarda parecido con la de Madrid ya 
que la planta repite la composición de los cuatro paraboloides interiores, el 
apoyo de los mismos se realizó de manera similar, en este caso los cuatro 
pilares de apoyo son tetraedros similares a los que forman el perímetro del 
edificio de Madrid. Falta el anillo perimetral formado por las hojas exteriores y el 
                                                            
19 La idea es anterior al Santuario de Madrid puesto que en 1962 ya estaba terminada, pero 
Enrique de la Mora se vio apartado del proyecto por decisiones caprichosas de parte de los 
promotores. (González 1981) 
Esquema 5.2: Composición de los mantos y puntos de apoyo de los esquemas utilizados por
Enrique de la Mora. El caso de Madrid es el único planteado con dos órdenes de mantos. 
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cerramiento que lo acompaña, por lo que resulta un ejemplo parecido a 
primera vista pero de menor tamaño.  
 
El proyecto estructural para la cubierta 
 
La cubierta del templo necesitó un proyecto específico, que se realizó 
paralelamente al general del edificio. A este proyecto se le denominó 
“Segundo Proyecto de Nuestra Señora de Guadalupe”20 y se hizo sobre los 
cambios que había habido de las primeras versiones que habían llegado de 
México; es decir, sobre la estructura que finalmente se construyó. 
 
Este proyecto constaba de [1] una memoria general, [2] planos de los 
elementos principales de estructura y de detalles, y también [3] anexos, de 
cálculo, de mediciones y presupuesto. Posteriormente, cuando Avelino 
Samartín21 lo convirtió en su tesis doctoral se le uniría un anexo fotográfico de 
                                                            
20 Se encuentra en la biblioteca de la Escuela de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad 
Politécnica de Madrid, de esta tesis se han sacado las informaciones más relevantes y se han 
expuesto de manera descriptiva. 
21 Ayudando a José Antonio Torroja, y como personal más en contacto directo con la obra, 
estaban los dos ingenieros con los que en aquellos años trabajaba: Juan Herrera y Avelino 
Samartín. Este último se dedicó a los cálculos definitivos de la cubierta y a consensuarlos con los 
resultados que se obtuvieron en el ensayo a escala, que se hizo de la cubierta en el laboratorio 
central del CEDEX. Avelino Samartín Quiroga (Pontevedra 1939) recién terminada la carrera en 
julio de 1963 comenzó a trabajar en la oficina de Torroja donde permaneció hasta septiembre 
de 1966. Durante estos años trabajó en los proyectos que la empresa elaboraba, en el caso de 
Nuestra Señora de Guadalupe la relación fue directa ya que el cálculo de la cubierta consistió 
en el trabajo que realizó para conseguir la titulación de doctor ingeniero.  
Figura 5.15: (1965) Plano de cimentación realizado en la oficina de Torroja. La cubierta del
templo es independiente de la estructura de la cripta, que ya estaba concluida. 
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la obra y el informe del ensayo del modelo a escala de la cubierta. La 
completa y exhaustiva documentación de este proyecto fue válida para 
comenzar las obras, si bien, durante las mismas, hubo que buscar solución para 
algunos de los detalles que teóricamente estaban resueltos, pero en la 
práctica no, ya que eran soluciones novedosas para los integrantes del 
equipo. Él mismo Samartín recuerda aquellos años como muy intensos en 
cuestiones profesionales ya que tuvo la oportunidad de participar en 
proyectos innovadores para el momento y de una escala relativamente 
grande para una persona recién titulada. El caso que ocupa esta 
investigación constituyó todo un reto, ya que se desarrolló una cubierta que 
hasta ese momento no había tenido precedentes similares en España, sí había 
otros ejemplos de láminas pero no en forma de paraboloide hiperbólico. El 
seguimiento de las obras también fue supervisado en gran parte por él mismo, 
ya que la oficina en aquel momento estaba muy próxima (calle Sánchez 
Pacheco), por lo que era seguida con asiduidad. Estuvo ayudado, en el 
laborioso trabajo de los cálculos, por la también ingeniera recién llegada de 
Argentina Elena Blanco. (Avelino Samartín entrevista 29-04-2013) 
 
Debido a los cambios en el cerramiento exterior que se produjeron en España, 
y a la necesidad de adecuar el cálculo a los modos españoles, el equipo de la 
Oficina Técnica de Torroja calculó la estructura de la versión definitiva por 
encargo de la Comisión madrileña. Con los resultados que se fueron 
obteniendo y el ensayo del modelo, se fue construyendo el edificio. Los 
                                                                                                                                                                              
 
Figura 5.16: (1965) Estructura de la lámina plegada, el elemento introducción en la versión
definitiva y según el equipo de México el único que había que calcular. 
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técnicos de la oficina de Torroja, antes de comenzar a calcular le pidieron 
información a Candela para el reajuste de algunos de los cálculos de la 
cubierta que habían sufrido modificaciones: 
 
“[…] indicando en ellos los datos que nos tiene que enviar 
Candela. Estos son:  
a) Esfuerzo vertical, tangencial y radial en cada punto de la 
plegada en que incide con el nervio de borde de la cubierta. 
b) Recalcular si hace falta el nervio de borde que incide con 
las vidrieras del lucernario central ya que estos han variado 
mucho de peso. 
c) Recalcular si hace falta los pilares grandes y sus 
correspondientes zapatas ya que han variado mucho los pesos 
de los vidrios… […]”. (Carta de Azpiazu a Mora 19 de julio de 
1963 (MX,EM-0070) 
 
Y también durante el proceso de cálculo requirieron de los conocimientos de 
Candela: 
 
“[…] la consulta que tienes que hacer a Candela es la 
siguiente: 
Confirmación de la fuerza T (página 25 de la 
Memoria de Cálculo del Santuario de Nuestra 
Señora de Guadalupe de Madrid) que la viga 1-11 
envía sobre la columna donde concurren los cuatro 
bordes; es decir, el signo del valor -2x1.173. 
Igualmente, si en el valor absoluto de esa fuerza T, 
están incluidos los pesos de los nervios de borde, de 
la estructura metálica y de la vidriera. Todo ello con 
respecto al proyecto original, o sea para la lámina 
de 54 m. de diámetro circunscrito […]”(MX,EM-0109) 
 
La Comisión madrileña puso todos los medios que creyó convenientes para la 
seguridad constructiva de la lámina, excesivos según los criterios del equipo de 
México más habituado a este tipo de cubiertas: “[…]yo ya contraté este 
trabajo con mi calculista, […] la intervención profesional para revisar este 
mismo trabajo, fue acordada y encomendada al señor Ing. Torroja, que con su 
gran prestigio le dará mayor crédito al Santuario […]” (MX,EM-0111), por lo que 
estos servicios acabaron siendo sufragados por la comisión  de Madrid “[…] en 
vista de sus razonamientos acordamos hacernos cargo de lo que aquí se 
pague al Sr. Ingeniero Torroja por los cálculos que le tenemos encomendados 
[…]”. (MX,EM-0129) 
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Los cálculos 
Para el cálculo de los esfuerzos en los paraboloides hiperbólicos se consideró el 
estado de membrana, ya que el espesor de la lámina era de 4 cm, y el modo 
de hacerlo se tomó de la publicación que Félix Candela había hecho de su 
método de cálculo, basado en las condiciones de equilibrio, en el “Journal of 
the American Concrete Institute”. (vol. 34, nº 4, octubre 1960) El 
dimensionamiento se hizo en estado elástico. Las láminas plegadas, al ser más 
habituales, se utilizó la resistencia de materiales y se basaron en la norma del 
Instituto Torroja (HA-61)22 que permitía el cálculo en rotura. (Memoria 2º 
Proyecto) 
 
El trabajo se realizó en la oficina de José Antonio Torroja [Ver: 3.2.a: Autores del 
proyecto: La oficina técnica de José Antonio Torroja] y por el expediente con que 
cuenta se aprecia la laboriosidad con que se llevó a cabo. Para que la 
construcción saliera adelante de manera satisfactoria, como así ha sido, se 
conjugaron los cálculos teóricos, con los ensayos del modelo y con las 
aportaciones de Félix Candela en cuanto a las vigas de borde y la unión de los 
                                                            
22 La Instrucción existente era de 1942, proveniente de la Instrucción para el Proyecto y Ejecución 
de Obras de Hormigón que se había aprobado en Burgos, durante la guerra civil, en 1939. En el 
Instituto Torroja se había elaborado esta norma, que se publicó tras la repentina muerte de 
Eduardo Torroja y se la llama la “norma Eduardo Torroja”. En el Decreto 2987/1968 de 20 de 
octubre, se aprobaría la Instrucción para el Proyecto y la Ejecución de Obras de Hormigón en 
Masa o Armado. (http://www.fundacioneduardotorroja.org/index.php/es/eduardo-torroja/2012-
08-29-08-10-52/95-libros-de-etorroja/163-1961-instruccion-h-a-61-especial-para-estructuras-de-
hormigon-armado.html) 
Figura 5.17: (1965) Cálculos realizados a mano por Avelino Sanmartín para el
cálculo de los esfuerzos existentes en el borde de las láminas  interiores, en la
parte de unión con la estructura del lucernario. 
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paraboloides hiperbólicos (Entrevista José Antonio Torroja 17/03/2010), a todo 
esto tuvo que unirse una gran pericia a la hora de ejecutarlo. 
 
Previos a estos cálculos, Félix Candela había realizado los pertinentes para la 
segunda versión del edificio, que no llegó a realizarse y fue cambiada en 
España. Las partes de la estructura que analizó fueron23: [1] los bordes de los 
dos tipos de paraboloide hiperbólico: la viga de borde exterior, la arista común 
entre ambos, y el borde superior que concluye con la celosía metálica, 
además, [2] los esfuerzos en los pilares donde concurren los mantos y el muro 
exterior de apoyo. [3] En las láminas los esfuerzos que se determinan son 
solamente en los bordes, la estrategia pasaba por señalar una serie de puntos 
a distancias iguales a lo largo del borde y en ellos se calculaban los esfuerzos. 
Las hipótesis de carga estaban muy simplificadas, 200 Kg/m2 correspondientes 
a los 4 cm de espesor del hormigón armado, al peso del impermeabilizante y la 
carga “viva”. 
 
En España el cálculo se realizó de manera similar, se acudió a los esfuerzos en 
los bordes con la misma hipótesis de carga y la diferencia estuvo en los apoyos 
ahora convertidos en contrafuertes puntuales en el perímetro. Sobre este 
aspecto Félix Candela mandó su propio cálculo. Este expediente obra en 
poder de José Antonio Torroja, que lo incluyó, pertinentemente, en el proyecto 
                                                            
23 Son los planos enviados desde México número: MX,EM,PE1-01, MX,EM,PE1-02 y MX,EM,PE1-03. 
Se redibujaron en España, corresponden a los archivos: MD,CM,PE-01, MD,CM,PE-02, MD,CM,PE-
03, MD,CM,PE-04, MD,CM,PE-05, MD,CM,PE-06 y MD,CM,PE-07. 
Figura 5.18: (1963) Plano realizado en España sobre los enviados por Candela para la 2ª versión.
En Madrid se adecuó el nivel de la cimentación, ya que el firme estaba más profundo de lo
previsto por Candela. Representa los contrafuertes interiores que no gustaron a la Comisión. 
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presentado a la Comisión madrileña, con lo que oficialmente en el proyecto 
del templo no aparece ninguna documentación realizada directamente por 
Candela. 
 
Las dimensiones de la cubierta eran algo más pequeñas, se pasó de un radio 
de 26,87 m a uno de 24,50 m debido a la introducción de la lámina plegada. 
Por tanto el resultado de los esfuerzos es diferente pero acorde a la reducción 
del tamaño, el calculista había tomado los métodos de Candela como 
referentes. En este caso la división en partes de los bordes era de diez frente a 
los doce que hacía Candela, posiblemente debido a que contaban con 
menos recursos informáticos a la hora del cálculo. Según la memoria del 
arquitecto Ricardo Urgoiti la oficina de Candela contaba con la moderna IBM 
650. [Ver: 4.2.b. Primer cálculo de la estructura] 
 
Los ocho paraboloides hiperbólicos han funcionado sin presentar problemas 
estructurales, salvo unas fisuras en los cuatro vértices exteriores más elevados, 
incluso estando sin impermeabilizar casi durante diez años [Ver: 6.3.c. Finalización 
del proyecto]. Además, la cubierta tuvo problemas de humedades 
provenientes del deterioro de la unión entre el pináculo metálico y las láminas 
de hormigón y de la estructura del propio pináculo. Por este motivo en 1994 se 
contrató a la empresa Martínez Segovia, Fernández, Pallas y Asociados, S.A. 
para que realizara un proyecto de rehabilitación de la cubierta. [Ver: 6.5. Obras 
de rehabilitación y mejora del templo] 
 
Figura 5.19: (1965) Plano de Félix Candela donde señala el valor de los esfuerzos
que llegan a cada uno de los contrafuertes de la plegada. Este plano pertenece
al archivo privado de José Antonio Torroja. 
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En este proyecto se volvió a calcular la cubierta. En esta ocasión, a diferencia 
de cuando se hicieron para la construcción, se utilizó un modelo de cálculo 
por elementos finitos a través del programa informático COSMOS/M en la 
versión V1.65a. Los resultados confirmaron lo acertado de la solución y la 
inexistencia de problemas graves estructurales. Confirmaron el estado 
membrana, que se producía en toda la superficie y, era en las vigas de borde 
donde se alejaba de este estado, pero las tracciones no eran significativas. 
Como aportación se analizó la estructura para carga térmica, con una 
oscilación de ±20º. El resultado fue que se obtenían importantes 
concentraciones de tensiones en los vértices más altos situados en el anillo 
exterior. La explicación de esta situación provenía de lo rígida que era la 
cubierta en su anillo perimetral, que no permitía el movimiento de dilatación y 
contracción que se producía entre el verano y el invierno. (Martínez Segovia 
1994) 
 
La primera solución venida de México no hubiera tenido este problema, ya 
que el cerramiento exterior se componía por pórticos planos menos rígidos que 
la lámina plegada que, finalmente, se construyó como apoyo de la cubierta. 
Pero el borde recto en un paraboloide hiperbólico es más restrictivo que el 
curvo, por lo que necesita de una viga rigidizadora  y apoyo, ya que se aleja 
del estado de membrana, para fisuración fct=2,5 MPa baja más de 0,5, para 
intervalo 0-1. (Goicolea 2011) En este caso, cada hoja de paraboloide exterior 
necesitaba dos lados apoyados, ya que los otros dos eran libres, sólo estaban 
apoyados en el pilar central. La mayor preocupación de los calculistas estuvo 
Figura 5.20: (1965) Detalles de la cimentación, fue preciso introducir elementos inclinados para
soportar los empujes de la cubierta, además se generaron cajones que se rellenaron de tierra
apisonada para hacer más pesados esos elementos. 
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en este aspecto de la estructura. Como se acaba de comentar Félix Candela 
mandó su solución para cooperar con el equipo que estaba trabajando en 
Madrid, tenían presente que en el borde exterior y en la unión de las hojas era 
donde estaba el quid de la cuestión y el éxito de la estructura. Los bordes 
rectos necesitaban disponer de vigas rigidizadoras frente a los curvos que 
pueden mostrarse con igual espesor que el resto de la lámina y sin apoyos 
intermedios, lo que les proporciona una imagen más liviana.  
 
Otro modelo fue realizado por el doctor ingeniero Goicolea, junto con 
colaboradores24, cuyo estudio corroboraba los cálculos de Candela y de la 
oficina de Torroja. En este caso, además, los confirmaban por otro método de 
cálculo diferente, ya que Candela apostó siempre por el cálculo basado en 
las condiciones de equilibrio, en cambio Goicolea y su equipo lo hicieron 
mediante cálculos elásticos. 
En los vértices inferiores de los paraboloides hiperbólicos es el lugar donde se 
concentran el mayor número de tensiones, desde el vértice superior se van 
uniendo todas [Figura 5.19. Anotación en plano manuscrito de Candela 
perteneciente a José Antonio Torroja]. Este punto corresponde con el 
contrafuerte más bajo, que es el menos esbelto, lo que beneficiaba a la 
estructura. En estos vértices se engrosó todo lo necesario el canto de la viga 
de borde, para conseguir resistir las fuerzas. (Entrevista Avelino Samartín 
29/04/2013) 
 
Gracias a un buen diseño en la ejecución se pudo disimular este 
engrosamiento, ya que el aumento de canto se hizo de tal manera que sólo se 
aprecia en el interior del templo, al exterior la cubierta se muestra apoyada de 
igual manera en todos los contrafuertes. 
 
Para terminar, cabe una leve referencia a la cimentación, resuelta por la 
oficina de Torroja. Fue otro de los puntos conflictivos, sobre todo por los 
empujes horizontales que la cubierta provocaba. Para ello se creó un anillo 
cerrado que fuera capaz de asumir estos empujes. En los contrafuertes más 
bajos se resolvió con estructuras triangulares huecas, rellenas con tierras del 
propio terreno, ya que eran los más solicitados. El resto a través de secciones 
rectangulares. En ambos casos la cimentación se dividía en dos: una parte que 
descendía vertical y otra inclinada a modo de apuntalamiento, para 
asemejarse a la dirección en la que venían las cargas. 
                                                            
24 Javier Oliva Quecedo, Pablo Antolín Sánchez y Alfredo Cámara Casado, Ingenieros de 
Caminos, Canales y Puertos. 
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El modelo a escala 
 
Debido a la complejidad de la cubierta del proyecto, durante la ejecución se 
llevaron a cabo dos modelos para probar el funcionamiento de los dos 
elementos estructurales principales del edificio: los cuatro pilares centrales y la 
lámina de cubierta. 
 
- El primero se realizó en la obra, debajo del forjado de la planta primera 
de la Residencia para resguardarlo de las inclemencias del tiempo, fue 
un modelo de pilar central para comprobar la viabilidad y forma de los 
encofrados. [Figura 5.21] 
 
- El segundo, se llevó a cabo en el Laboratorio Central de Estructuras y 
Materiales25 (Madrid), fue un modelo reducido de la lámina de la 
cubierta. [Figura 5.22 y 5.23] 
 
                                                            
25 Actualmente pertenece al Centro de Estudios y Experimentación de Obras Públicas. (CEDEX) 
El Laboratorio Central se fundó en el año 1898 dentro de la Escuela de Caminos, fue a partir de 
los años cuarenta, bajo la dirección de Eduardo Torroja, cuando se constituyó en una entidad 
independiente y se ubicó en su actual situación. En 1957 pasó a formar parte del CEDEX donde 
sigue funcionando como asesoría técnica de alto nivel, investigación aplicada y desarrollo 
tecnológico en el sector de las estructuras de la edificación e ingeniería civil y de las 
propiedades de los materiales de construcción. Dentro de las laborares de las que se ocupa se 
encuentra la de la realización de modelos físicos a escala para su simulación y su ensayo de 
forma empírica. (http://www.cedex.es/CEDEX/LANG_CASTELLANO/) 
Figura 5.21: (1965) Modelo a escala del encuentro de los pilares centrales con
las láminas. Las caras están formadas por paraboloides hiperbólicos para de
esta manera darles continuidad con la forma de la cubierta. 
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La cubierta se sustenta sobre cuatro grandes pilares de hormigón armado 
situados en la parte central de la planta, aproximadamente en una 
circunferencia de veintiocho metros. Estos pilares tienen sus caras en forma de 
paraboloide hiperbólico lo que produce continuidad en la unión de las 
láminas con el pilar, no se distingue la transición. Es por esto por lo que hubo 
que probar previamente los encofrados. Estos pilares transmiten su carga al 
terreno directamente, ya que quedan por el anillo exterior que forma la planta 
enterrada de la cripta. Su forma en la parte enterrada es rectangular, luego 
existía otro punto de inflexión en su longitud. Se debe advertir que por dentro 
de la sección de estos pilares, discurre la bajante de pluviales de la cubierta. 
 
En el Laboratorio Central se realizó el otro ensayo del proyecto, un modelo 
completo de la cubierta a escala 1/10. Debido a la magnitud de la cubierta se 
precisó ensayar algunos aspectos sobre los que había dudas. 
 
Para la oficina de Torroja los resultados de este ensayo eran de suma 
importancia, por lo que esperó a realizar los cálculos hasta tener el informe del 
mismo. Ignacio Faure, que había trabajado con Candela y estaba como 
colaborador en la obra [Ver: 6.1. Comienzo de las obras], entendía que no era 
necesario, “[…] Sin el cual no quieren empezar nada. Por más que Faure les 
dice que no es necesario. Pero como no han hecho nunca esto, no quieren 
arriesgarse. […]”. (MX,EM-0080) La espera retrasó el proceso de la obra, 
porque, al tiempo que duró el ensayo se le unió el que tardó la empresa 
constructora en entregarlo a Torroja. Una vez que estuvo el informe realizado la 
Figura 5.22: (1965) Vista general del modelo a escala realizado en Laboratorio Central a
petición de la oficina de Torroja. Se incluyó dentro del presupuesto presentado a la
constructora. En la actualidad no se conserva. 
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empresa constructora, que era la que lo había pagado, no quiso entregarlo 
hasta haber cobrado las certificaciones pendientes, para lo que hizo falta el 
apoyo económico de la comisión madrileña, con Olazabal a la cabeza [Ver: 
6.2. Construcción del templo]. A posteriori se confirmó la necesidad, ya que se 
descubrieron hipótesis más desfavorables, que en el cálculo no se habían 
considerado, y hubieran causado problemas en la estructura. 
 
El ensayo consistió en medir los corrimientos y giros que se producirían en la 
lámina bajo distintas hipótesis de carga vertical, la carga horizontal se fijó en 
200 Kg/m2. Una vez medidos estos se procedería a llevar a rotura el modelo 
para conocer la carga vertical que produciría el colapso de la cubierta. Se 
llegó hasta los 600 Kg/m2 sin que la estructura se rompiera26. 
 
Fue de gran interés el plantear las distintas hipótesis de carga, sobre todo las 
que actuaban de manera asimétrica, donde se pudo comprobar que la idea 
de colocar unos cables en los triángulos de las patas de la linterna hubiera 
causado problemas graves a la cubierta. Se había pensado que fueran cables 
porque los cálculos apuntaban que siempre estaban a tracción, pero se había 
calculado con una carga uniforme. Al hacer ensayo con las cargas verticales 
se comprobó que la carga podía no ser siempre uniforme, por lo que se 
                                                            
26 Para un conocimiento técnico más exhaustivo del ensayo, este se puede consultar en la 
biblioteca de la Escuela de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad 
Politécnica de Madrid, dentro del proyecto de la cubierta de la Tesis doctoral del ingeniero 
Avelino Samartín. 
Figura 5.23: (1965) Detalle de las armaduras utilizadas en el modelo. Mallazos de 
alambre de acero galvanizado de diámetros: 0.7, 1.64 y 1.84. Se intentó representar al 
máximo las condiciones reales que iba a tener la cubierta. 
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producían compresiones. Se cambiaron por tanto por perfiles en L que podían 
soportar tanto las tracciones como las compresiones. (Entrevista Avelino 
Samartín, 29/04/2013) 
 
CARACTERÍSTICAS DEL MODELO 
 
Escala: 1/10 (Medida real 5,4 m) 
Encofrados: Escayola 
Armaduras: - Mallazos: D=0,7 mm 
Límite elástico: 2.300 Kg/cm2 
Carga de rotura: 3.800 Kg/cm2 
- Vigas de borde: D= 1,64 y 1,82 mm  
Límite elástico: 3.150 y 3.290 Kg/cm2 
Carga de rotura: 4.070 y 4.465 Kg/cm2 
- Perfiles de los lucernarios: Chapa de acero dulce doblada y 
unidos por soldadura 
Hormigón: Rotura a compresión: 250 Kg/cm2 - Resistencia media final: 251 
Kg/cm2 
Módulo de elasticidad: 200.000 Kg/cm2 – Módulo medido: 
190.000 Kg/cm2 
Ensayos: Elástico y rotura 
Medidas: Flexímetros y dinómetros 
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6. CONSTRUCCIÓN 
 
 
La primera piedra1 para la construcción de la que acabó siendo la Parroquia 
de Nuestra Señora de Guadalupe se colocó el 12 de diciembre de 1961. Sólo 
constituyó un acto simbólico ya que en aquellas fechas la definición del 
proyecto que había llegado de México era escasa. El terreno no estaba 
oficialmente cedido a la Congregación, las comisiones encargadas no 
estaban formadas y todavía no se había elegido al arquitecto español que 
debía llevar las obras. Se quería aprovechar la celebración del día de Nuestra 
Señora de Guadalupe como fecha del comienzo de las obras. Se trataba de 
marcar un comienzo representativo y posteriormente ya se irían acometiendo 
los primeros trabajos. 
 
6.1. COMIENZO DE LAS OBRAS  
 
El 29 de mayo de 1962 se procedió a contratar a la empresa encargada de 
realizar las primeras excavaciones en el solar: “Vaciado, excavación en 
                                                            
1 Esta primera piedra se depositó sobre una cama de tierra traída especialmente del cerro de 
Tepeyac (México), lugar donde la Virgen se apareció al nativo Juan Diego. Se conserva la 
paleta utilizada para el evento en el archivo de la Congregación. (Oñate 1964) 
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zapata y muro perimetral”2. (Acta 12/06/1962 MD,CM-0011) Se contaba con el 
primer proyecto llegado de México y, aunque se estaba a la espera de 
concreciones, consideraron conveniente tener preparada una constructora 
que acometiera la excavación sin dilación una vez llegara el proyecto. Para 
ello se contrató a la empresa Ginés Navarro e Hijos Construcciones S.A. a 
través de Victoriano Olazabal, al que se le dio plena confianza en la elección 
de la misma. (Acta 05/04/1962 MD,CM-0008b) 
 
En septiembre de 1962, una vez que se había procedido a las excavaciones y 
por lo tanto, Ginés Navarro había culminado los trabajos para los que había 
sido contratado, se comenzó a buscar nuevos presupuestos para la realización 
de la estructura completa de los edificios. (MX,EM-0041) En esta ocasión la 
decisión fue tomada por la comisión madrileña, después de estudiar los 
presupuestos presentados por las constructoras3 y seguir las recomendaciones 
del arquitecto Azpiazu plasmadas en un informe. (MX,EM-0044)(Acta, 
19/10/1962 MD,CM-0015) De los presupuestos presentados se eligieron los de 
Ginés Navarro y MARPY, S.A., porque, además de ser empresas reconocidas, 
sus presupuestos eran los más económicos, ajustándose a la realidad. (Acta 
                                                            
2 Es el expediente número 19877/62 del COAM, hay dos expedientes anteriores −1328/62, 
4820/62− correspondientes a “Plano del solar y situación” y “Tirado de cuerdas y señalamiento 
de alineaciones”, respectivamente. 
3 Las constructoras y sus presupuestos fueron: Beamonte Construcciones S.A. (11.976.874,24 
ptas.), Gutiérrez y Valiente Construcciones (12.329.229,45 ptas.), Ginés Navarro S.A. (13.723.821,52 
ptas.), Marpy S.A. (14.281.648,20 ptas.), Pirenaica de Construcciones (20.231.458,50 ptas.), 
Colomine Construcciones (20.651.800 ptas.) y Ancosa (24.490.566,20 ptas.). (MX,EM-0041) 
Figura 6.1: (1961) Al fondo se observa el escenario que se montó para el evento en el
que hubo discursos, autoridades civiles y religiosas, medios de comunicación, etc. [Ver:
3.4. Desarrollo del proyecto y obras] 
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04/11/1962 MD,CM-0017) Se quiso que continuara Ginés Navarro, pero después 
de que las dos empresas revisaran los precios, MARPY consiguió rebajarlos casi 
en dos millones de pesetas menos que Ginés (Acta 13/11/1962 MD,CM-0019), 
siendo el presupuesto final de 11.585.586,00 ptas4. (MX,EM-0047) Por lo tanto fue 
esta empresa la que llevó a cabo la construcción de la obra gruesa de ambos 
edificios. 
 
El inconveniente principal de esta empresa era que tenía poca experiencia en 
estructuras laminares −tampoco Ginés Navarro−, aunque suplía esta falta “con 
dos ingenieros de caminos jóvenes que estaban poniendo mucho interés 
desde el principio”. (MX,EM-0044) Por si el “interés” no generaba la suficiente 
confianza de la Mora propuso a Ignacio Faure Rodrigo5 como colaborador y 
finalmente fue contratado a través de MARPY6 que se hizo cargo de sus 
honorarios. En aquel tiempo se había producido la vuelta a España de Faure 
                                                            
4 Además de las partidas habituales se incluía en el presupuesto la realización del modelo a 
escala para el ensayo [Ver: 5.2. Cubierta], estimados en 400.000 ptas., y de probetas en cada 
parte singular de la estructura. En el anexo 8.1. tablas se incluye una tabla sobre el presupuesto. 
5 Arquitecto exiliado en México, perteneció al bando republicano, lo que le costó su 
encarcelamiento en Carabanchel en el año 1947 y posterior salida de España. En Madrid, Faure 
fue colaborador habitual del arquitecto Pablo Pintado y Riba, entre cuyas obras destacó el 
proyecto ganado en concurso del Palacio de Congresos y Exposiciones de Madrid, cuyo mural 
de Miró recuerda algunos ejemplos de arquitectura mexicana. Corto fue el reencuentro con 
España ya que Ignacio Faure falleció en mayo de 1969 después de un grave accidente de 
tráfico. (Obituario publicado por el COAM) 
6 Aunque estuvo asesorando desde septiembre de 1963 no se confirmaron sus honorarios hasta 
el verano de 1964 cuando se firmó el presupuesto para la terminación del templo y el 
acondicionamiento de las tres plantas de la nave. [Ver: 6.2. Construcción del templo] 
Figura 6.2: Plano del solar realizado en noviembre de 1961 por el topógrafo Sixto Siliuto a través de Ginés Navarro
Construcciones, es el primer documento que se presenta en el Colegio de Arquitectos. Obsérvese el fuerte desnivel
existente entre el solar del Santuario y el anexo, se resolvió con la construcción de un muro en la década de 1970. 
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Rodrigo que contaba con mucha experiencia en este tipo de láminas puesto 
que había sido “una especie de Aparejador o Supervisor en todas las obras de 
Candela”. (MX,EM-0063)  
Los planos con que se contaba para el inicio de estas obras lo constituían los 
que posteriormente serían visados como anteproyecto, salvo la incorporación 
de la lámina plegada que no se produjo hasta junio de 1963 [Ver: 4.2. Ideas 
venidas de México]. Las obras no avanzaron lo suficientemente rápido como se 
deseaba, [1] por un lado las lluvias de principio de año (1963) dificultaban los 
trabajos y, por otro, [2] la escasez de liquidez para afrontar los pagos. 
 
6.1.a. Naves “A”7 y “B” de la Residencia 
 
A finales del año 1963 se cubrieron aguas en la residencia pero quedaron en 
obra gruesa y el cuerpo del auditorio no se pudo comenzar por falta de 
fondos. La estrategia pasaba por dedicar todo el esfuerzo al templo, del que 
ya se había hormigonado el techo de la cripta. En este estado estaban las 
obras cuando se presentó el proyecto en el COAM. Las obras, durante esta 
primera fase habían discurrido sin inconvenientes técnicos destacables. Se 
trataba de una estructura de hormigón convencional con las que Azpiazu 
estaba muy familiarizado [Ver: 3.2.a. Autores del proyecto], además de ser una 
                                                            
7 La nave A es la parte de la residencia más alejada de la calle Puerto Rico y que consta de 
cinco alturas. El volumen del auditorio se define como nave “B”. 
Figura 6.3: (1965) Los dos volúmenes de la residencia, nave “A” a la izquierda de la imagen y 
nave “B”, de una altura correspondiente al auditorio. En el estado que se muestra en la
imagen estaba la residencia cuando se iniciaron los trabajos de la cubierta del templo´-
Marzo de 1964-. Así permaneció hasta finales del verano de 1966. 
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parte del proyecto realizada enteramente por su oficina. [Ver: 4.2.d: Dos modelos 
de residencia] 
 
Se había optado por los siguientes sistemas constructivos:  
 
- Cimentación era a base de muros de contención de hormigón para el 
cierre del perímetro de la planta semisótano, y zapatas aisladas en el 
resto de la planta. El cambio de cota que se producía en esta planta, se 
solucionaba en cimentación a través de unos muretes de ladrillo macizo 
de un pie. 
- Forjados de las plantas se resolvían con pórticos de hormigón −vano 
central de 8 m y dos voladizos a ambos lados de 2 m− sobre los que se 
apoyaban unos forjados de nervios realizados in situ y bloques 
aligerados −canto de 16 a 19 cm−. 
- Pilares, losas de escalera, foso de ascensor y muros de piscina también 
se resolvieron en hormigón armado 
- Muros de cerramiento exterior se resolvieron a base de unos petos de 
hormigón armado apoyados sobre el extremo de los voladizos y un 
elemento, también en hormigón armado, que recogía todas las 
cabezas de las vigas de los pórticos en el extremo del voladizo, con esto 
se creaba tanto por encima del forjado como por debajo una franja 
opaca de 1,25 m de altura, es decir se conformaba una ventana 
alargada a lo largo de la fachada. 
 
Figura 6.4: (Madrid 1963) Plano visado de la estructura de la Residencia, para
cada una de las plantas se especifica las armaduras de los forjados, vigas, etc.
Además existen algunos planos para elementos específicos como la zona de la
piscina o la cimentación. Juego de 33 planos, números: MD,CM,PV-0018 al 0033. 
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En definitiva, el edificio, por sus características, salvo el primer punto de “una 
nueva arquitectura”8, cumplía todos los demás. 
 
Esta fase concluyó en marzo de 1964 con la construcción del volumen del 
auditorio −construido, al igual que el resto del edificio enteramente en 
hormigón armado− que se terminó en marzo de 1964. Durante las obras del 
auditorio se planteó la posibilidad de acondicionarlo como capilla para poder 
iniciar el culto, lo que sería una fuente de ingresos mientras la cripta y el templo 
se terminaban. (MX,EM-0099) Se presentaron presupuestos9 pero finalmente se 
prefirió no invertir en algo provisional y dedicar todo el esfuerzo al templo, por 
lo que el auditorio ha permanecido en obra gruesa. 
 
El volumen construido, finalmente, era el siguiente:  
- Nave “A”: Superficie en planta de 12x28 m, dividida en dos partes. La 
mitad más alejada de la calle Puerto Rico, de 3 módulos, tenía cinco 
alturas sobre rasante y una bajo rasante, ss+baja+4, y en la cubierta de la 
planta cuarta, con la colocación de unos muros perimetrales, se formaba 
un vaso para piscina descubierta o aljibe, como se le denomina en alguna 
documentación. La otra mitad, 4 módulos, tenía el mismo número de 
                                                            
8 Recordar los cinco puntos de una nueva arquitectura expuestos por Le Corbusier en 1926: la 
planta baja sobre pilotes, la planta libre, la fachada libre, la ventana alargada y la terraza-
jardín. 
9 MARPY presupuestó en 327.000 ptas. el acondicionamiento y en 125.000 ptas. la posterior 
demolición. (Acta 21/11/1963 MD,CM-0025), hubo otras propuestas que pasaban por no tener 
que demoler. 
Figura 6.5: (Madrid 1963) Plano general para la definición de los forjados, son de
tipo aligerado realizado “in situ”, de canto 16 cm o 19 cm. 
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plantas pero se creaba una quinta planta, por la construcción de un 
forjado pero sin el correspondiente cerramiento de hormigón. Este espacio 
se definía en el proyecto de Azpiazu como gimnasio, en los alzados del 
proyecto figuraba cerrado por unas grandes cristaleras. El módulo central 
se destinaba a núcleo de comunicaciones, con escaleras y ascensor, y 
algunas dependencias de servicio. 
 
- Nave “B”: Correspondiente al auditorio, era una superficie en planta de 
24,50x12 m. Un único volumen que llegaba a la altura de la segunda 
planta de la nave "A". Construido enteramente en hormigón armado y sólo 
con una franja horizontal de ventanales en la fachada a la calle Puerto 
Rico, quedó como un gran almacén. 
 
Este edificio de la Residencia estuvo así hasta los años setenta, una vez se 
habían cubierto aguas en el templo. Poco a poco la Congregación fue 
cerrando de la mejor manera que pudo los frentes que habían quedado 
inconclusos. Sólo se habilitaron las plantas semisótano (almacenes y servicios), 
planta baja (salones y dependencias parroquiales) y primera y segunda 
(residencia de misioneros), pudiéndose por fin trasladar los misioneros. Por falta 
de financiación quedaron las plantas tercera, cuarta, quinta y el auditorio sólo 
con la estructura, los cerramientos exteriores y losas de escalera realizados. 
 
 
 
 
Figura 6.6: (Madrid 1963) Sección transversal del auditorio en la que se
especifican las armaduras generales, otros planos detallan las secciones.
d  
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
6. CONSTRUCCIÓN                                                                                                               ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 252 -                                             
6.1.b. Cripta 
 
Al mismo tiempo que se iba levantando el edificio de la residencia se 
comenzaron las obras de la cripta, era necesario que estuvieran terminadas 
para acometer la cubierta. La prioridad era la cripta ya que daba paso a la 
parte más significativa del conjunto, pero las circunstancias hacían que se 
fueran acometiendo los dos edificios a la par. 
La cripta estaba planteada como un volumen independiente al que le 
rodearía [1] la cimentación de la lámina plegada y los pilares centrales y lo 
cubriría [2] los paraboloides hiperbólicos, pero cada una de las dos partes 
trabajaría de manera independiente. El punto de contacto entre ambas lo 
constituían los accesos a ambos espacios que se producían por la esquina del 
solar. Esta parte no se resolvería hasta que se acometieron las obras de la 
lámina plegada. [Figura 6.10] 
 
La cimentación de la cripta era a base de zapatas aisladas para los pilares 
interiores y un muro de contención para el perímetro exterior de la misma. La 
planta circular, tenía un radio de 13.35 m, contaba con dos circunferencia de 
pilares a distancias de 4,60 m y 9,42 m. El primero marca el espacio del altar y 
el segundo el destinado a público, quedando el resto, hasta los 13,35 m, como 
deambulatorio. Sobre estos pilares se formaban los pórticos sobre lo que se 
apoyaba la losa de hormigón que formaba el forjado de cubierta, este 
quedaba aproximadamente a la cota del terreno. Las compartimentaciones 
interiores se realizaron con fábrica de ladrillo.  
 
Figura 6.7: (1963) Encofrado de la cubierta de la
cripta. En la imagen superior, parte de las fábricas
de ladrillo realizadas para la compartimentación de
los espacios posteriores al presbiterio y que dan
acceso al edificio de la residencia. 
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Durante el proceso de construcción de la cripta tuvieron que cambiarse 
algunos elementos ya que por apremio de tiempo se había empezado sin 
tener consensuada la versión definitiva. La estructura del presbiterio para 
adaptarla una nueva distribución fue cambiada cuando estaban las zapatas 
realizadas (MX,EM-0066) y dos escaleras de acceso desde lo que sería el 
templo tuvieron que enterrarse. (MX,EM-0171) Recordar que en este periodo 
de tiempo se produjo el malentendido con el proyecto de la residencia [Ver: 
4.2.d: Dos modelos de residencia]. En México estaban definiendo las distintas 
partes del proyecto mientras en España iban tirando para adelante con las 
obras aprovechando la oportunidad económica y climatológica del 
momento. 
 
La cripta se descimbró en noviembre de 1963 pero no era fácil su uso por el 
complicado acceso que tenía, ya que la entrada principal se realizó, dos años 
después, junto con la cubierta del templo. Además posteriormente tuvo que 
ser apuntalada “[…] para resistir el peso de la cimbra y Techo del Templo […]” 
(MX,EM-0099), debido a lo que volvió a estar inutilizada por un tiempo. Aún así 
la cripta fue el lugar donde se celebraron las misas hasta que el templo se 
hubo cubierto. [Figura 6.9] 
 
Como dato anecdótico la inesperada boda de Agustín Lara con Rocío Durán 
[Figura 1.10], de visita en Madrid con “Los Charros”, se celebró en este espacio 
en junio de 1964. [Ver: 3.3.a Financiación del proyecto] 
 
Figura 6.8: (1965) Detalle de la canalización realizada en
el perímetro de la cripta para el paso de las
instalaciones y su conexión con las de la Residencia. 
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La cripta era sólo el germen de lo que sería un gran proyecto, por lo que su 
desarrollo se produjo en la sombra, mientras la mirada y las energías estaban 
puestas en la cubierta. La elaboración de su estructura, aunque novedosa, era 
conocida por el equipo técnico español. Es por ello que no hubo problemas, 
salvo económicos, ni controversias durante las obras. Aún así esta pequeña 
parte, servidora del templo, entusiasmó tanto a los técnicos: 
 
“[…] La textura del hormigón a cara vista está quedando muy 
bien (fuerte y agresiva como los mejicanos) […]” 
Azpiazu (MX,EM-0079)  
 
Como a los miembros de la Congregación, así le describía el RP Salvador a 
Mora su impresión al verla: 
 
“[…] no se imagina lo enorme que es […]” (MX,EM-0099)  
 
La primera fase de las obras, residencia y cripta, fue sólo el inicio10, lo 
importante iba a arrancar a partir de este momento con la construcción de la 
gran cubierta del templo. 
  
                                                            
10 No hay prácticamente fotos de las obras de la cripta. De la Residencia no ha sido posible 
encontrar ninguna instantánea realizada directamente a ella. En las que aparece lo hace como 
fondo de otro elemento. Notar que se usó como punto, sobre todo la cubierta del auditorio, 
para la toma de fotografías de la cubierta del Santuario.  
Figura 6.9: (1968) Interior de la cripta durante una de las primeras celebraciones. La plataforma
del altar no cuenta todavía con el solado y, tanto paramentos verticales, como forjado superior
y pilares aparecen en hormigón visto, con el tiempo se procedió a su pintado.  
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DESARROLLO GENERAL DE LA PRIMERA FASE – CRIPTA Y RESIDENCIA 
 
1962 
 
 
Jun. Contrato para vaciado del solar y excavaciones 
con Ginés Navarro, S.A. 
  
Sep. Septiembre: Final de los trabajos  
  
  
Dic. Adjudicación de la obra, firma de contrato con 
Marpy, S.A. y comienzo de las mismas 
 
1963  
  
  
  
May. Se termina la cimentación de la cripta 
  
  
  
  
Oct. Obras paradas por falta de fondos y lluvias 
Nov. Se termina la cripta 
Dic. Se termina nave “A” – Visado del proyecto 
 1964  
  
Mar. Se termina el auditorio 
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6.2. CONSTRUCCIÓN DEL TEMPLO  
La primera mitad de aquel año de 1964 no había sido productiva e incluso 
había peligrado la continuación de las obras por [1] falta de fondos, a lo que 
se unió [2] que los cálculos de Torroja no se terminaban, ni tampoco [3] los 
resultados del ensayo del modelo de la cubierta. 
 
Victoriano Olazabal y la Comisión madrileña, ante la falta de llegada de 
fondos de México, había perdido entusiasmo y quería conocer la posición 
mexicana para saber a qué atenerse en un futuro próximo. (MX,EM-0101) 
Desde Madrid se entendía que se hacía honor a México por lo que debían 
aportar de la misma manera que se estaba contribuyendo aquí. En definitiva, 
se necesitaba ver algo de movimiento desde México, ya que se había frenado 
bastante por culpa de los banqueros mexicanos que no querían que saliera 
dinero del país y estaban influyendo demasiado en la comisión mexicana. 
(MX,EM-0101) Providencialmente llegó [1] la donación de la viuda de Cházaro 
a través de los Enfermeros del Espíritu Santo de México de 500.000 pesos 
(2.401.306 ptas.) (Acta 19/02/1964 MD,CM-0332), a la que se unía [2] las 
donaciones de madera y vidriería [Ver: 3.3.a. Financiación del proyecto] que ya 
se habían aprobado y [3] la promesa por parte de México de recaudar un 
millón y medio más de pesos. (MX,EM-0134) 
 
Con esto se consiguió animar a Olazabal y a la comisión madrileña y entre 
ambos donaron 8.000.000 millones de pesetas. Esta donación iba 
Figura 6.10: (1965) Vista aérea de las obras una vez que se habían comenzado las
excavaciones para la cimentación del templo. Se aprecia la marca de la estructura de la
cripta, así como el hueco por solucionar en los accesos de la misma (izquierda de la imagen). 
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condicionada a que la Congregación vendiera su casa de la calle Triana, [Ver: 
3.2. Formalización del encargo] para también aportar algo a la construcción, ya 
que ellos finalmente iban a disfrutar directamente el edificio. (MX,EM-0138) 
Olazabal sugería que no era por el valor que tenía, unos dos millones de 
pesetas, si no para dar ejemplo y estímulo para los otros que iban a donar “[…] 
no es lo que vale, sino el ejemplo que Uds. darían dando eso, aunque sólo 
fueran cuatro perras […]”. (MX,EM-0138) En síntesis, se vivían momentos muy 
críticos a nivel económico e incluso peligraba la participación de Olazabal11: 
 
“[…] este desinterés va influyendo en los señores del Comité. 
Hace algún tiempo que obserbo que los Padres Agustinos 
andan rodeando y ganando a Don Victoriano y lo están 
logrando… y yo me muerdo los labios de impotencia. […]” 
(MX,EM-0138) 
 
Ante esta situación la Congregación tuvo que aceptar la venta de la casa 
(MX,EM-0143) y “[…] se pudo dar movimiento al “muerto” […]”. (MX,EM-0134) 
Por lo que con este acuerdo [1] se pagaron los cálculos a Torroja, [2] se firmó el 
contrato y [3] se pusieron al día las cuentas con MARPY: 
 
“Por fin D. Victoriano Olazabal firmó el contrato para la 
estructura del templo y habilitación de las dos primeras plantas 
                                                            
11 Olazabal según palabras del RP Salvador “es el medio que Dios nos ha dado para ir sacando 
adelante la Obra”. (MX,EM-0138) 
Figura 6.11: (1965) Detalle del encofrado y
hormigonado de uno de los contrafuertes mayores.
Según el tamaño se hacían en una, dos o tres fases. 
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de la residencia. Pensamos empezar a primero de mes 
−Azpiazu se refiere al mes de agosto de 1964− […]” 
(MX,EM-0147) 
 
Por último, [4] llegó la comunicación por parte del Ayuntamiento de la 
concesión de la licencia12. (MX,EM-0145) Con esto se salvaba el peor escollo 
que tuvo la obra y se comenzaba la construcción del templo. 
 
6.2.a. Estructura 
La construcción del templo debía continuar con la elaboración de la 
cimentación que rodeaba a la cripta ya construida. Esta cimentación consistía 
fundamentalmente en el arranque de los cuatro pilares centrales de sección 
en forma de paraboloide hiperbólico y en el anillo perimetral exterior sobre el 
que se apoyaba la lámina plegada. Estos trabajos, que comenzaron el primero 
de agosto de 1964 (MX,EM-0151), se fueron desarrollando sin incidencias 
considerables y estuvieron concluidos en octubre de 1964 (Acta 05/11/1964 
MD,CM-0034), por lo que se pudo dar paso a los primeros encofrados para la 
lámina plegada. 
 
                                                            
12 Esta concesión de fecha 27 de agosto de 1964 posteriormente sería modificada por un Real 
Decreto del Delegado de Obras y Servicios [Ver: 6.4. Acondicionamiento de la residencia: 
Proceso judicial]. 
Figura 6.12: (1965) Preparación para el encofrado de uno de los pilares centrales. Obsérvese
las armaduras en espera en los contrafuertes ya terminados. Los tres contrafuertes mayores
correspondientes a los accesos se hormigonaron en tres veces, por el forjado intermedio para
formar los pórticos de acceso y la gran altura. 
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El problema de la cimentación surgió, sobre todo, por los empujes horizontales 
que la cubierta provocaba. Para ello se creó un anillo cerrado que fuera 
capaz de asumir estos empujes. En las zapatas correspondientes a los 
contrafuertes más bajos, se resolvió con estructuras triangulares huecas rellenas 
del propio terreno, ya que eran los más solicitados, el resto a través de 
secciones rectangulares. En ambos casos la cimentación se dividía en dos 
partes verticalmente: una parte que descendía recta y otra inclinada a modo 
de apuntalamiento, para asemejarse a la dirección en la que venían las 
cargas. 
 
Las obras avanzaban a buen ritmo lo que provocaba que Azpiazu fuera 
requiriendo a Mora soluciones arquitectónicas de algunas partes del edificio –
acceso, graderío, etc. Con el nuevo cálculo de Torroja se había tenido que 
redibujar el proyecto una vez que se conocían las dimensiones reales de los 
elementos para ello se había mandado a México y desde allí se iban 
reelaborando las soluciones correspondientes, las cuales en ocasiones no 
gustaban a la comisión madrileña. (MX,EM-0151) En esta ocasión Azpiazu las 
solucionaba y ya sólo Mora tenía que darles el visto bueno, pero si no llegaba 
a tiempo la dirección facultativa “[…] tendría que tirar para adelante, para no 
perjudicar la marcha de la obra […]”. (MX,EM-0167) Se demandaban, sobre 
todo, soluciones arquitectónicas ya que las estructurales estaban a cargo de 
Torroja y las constructivas de la dirección facultativa. 
 
Figura 6.13: (1965) Los graderíos se apoyan en el terreno, salvo el del acceso principal que es
un forjado (en la foto junto al volumen del acceso, todavía encofrado). A la derecha en
primer plano, uno de los pilares terminados, por detrás, el presbiterio formado por la cubierta
de la cripta, el acceso a la misma se puede intuir entre él y la parte de fábrica. 
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Una vez que se tenía la cimentación se continuó, durante el año 1965, con el 
siguiente plan de obra13: 
 
- Los contrafuertes que formaban la lámina plegada y los pilares centrales: 
Su proceso de ejecución no suponía dificultad y se elaboraron sin 
inconvenientes. Se comenzó con los más cercanos a la residencia. Se 
utilizaron encofrados de madera, siendo cinco modelos diferentes. Bajo 
rasante, el que correspondía a la zona del acceso de la cripta contaba 
con sendos huecos en su parte baja para tal fin. Los contrafuertes más 
grandes, correspondientes a los accesos, se realizaban en tres partes ya 
que contaban con un forjado intermedio que formaba la caja para el 
doble juego de puertas. Había que dejar unas armaduras en espera en la 
parte alta para la unión con la viga de borde y, en los laterales se previó 
una pletina metálica para la posterior colocación de las vidrieras. Los 
pilares centrales también tenían sus esperas, ya que tenían que recibir las 
vigas triangulares de la estructura del lucernario. [Figura 6.11] 
 
- Superficie interior de la planta: Se hormigonó toda la superficie interior de 
la planta que estaba sobre el terreno, correspondiente al anillo exterior 
que formaría el graderío −entre los pilares y el cerramiento− igualmente se 
solucionaron, mediante forjados, los accesos, en concreto los 
                                                            
13 En el anexo 8.1. Tablas se recogen tablas de datos numéricos del proceso: cubicaciones, 
dimensiones y características. Se han obtenido del proyecto realizado en la Oficina Técnica de 
José Antonio Torroja. 
Figura 6.14: (1965) Encofrado del nervio perimetral. En el interior de la
planta ya se han realizado las soleras y forjados con las pendientes para
los graderíos, quedarían sin solar casi durante un lustro. 
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correspondientes a la cripta enterrada y los del templo que quedan sobre 
estos. No así el propio acceso a la cripta que necesitó de otro proyecto, 
denominado “3er Proyecto Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe”14 y 
dibujado en diciembre de 1965 por el cambio en la solución. (MX,EM-0192) 
El círculo interior, ocupado en su mayor parte por el presbiterio, lo formaba 
el techo de la cripta, construido en la primera fase. En esta situación se 
estaba ya preparado para la ejecución de la cubierta. [Figuras 6.13 y 6.14] 
 
Durante el verano se paralizaron las obras en la cubierta por el calor y hasta 
septiembre no se retomaron. 
 
- Colocación de la estructura del lucernario: Se apoyó sobre los pilares 
centrales y sobre una subestructura tubular metálica que lo sujetaría 
−además de servir de andamio− hasta la completa finalización de la 
lámina y entrada en funcionamiento de la estructura, también debía servir 
para la colocación de los vitrales. Estaba formado por cuatro vigas de 
celosía triangulares, para cada una de las uniones de los cuatro 
paraboloides hiperbólicos interiores. Culminaba en una estructura, también 
triangulada, cuya forma se adaptaba a la intersección de las cuatro vigas. 
Al mismo tiempo se encofró y colocó la armadura de la viga de borde 
perimetral con lo que se estaba preparado para acometer las láminas. 
[Figura 6.15] 
                                                            
14 Son los archivos correspondientes a los números: MD,T,PE-032, MD,T,PE-033, MD,T,PE-034 y 
MD,T,PE-035. 
Figura 6.15: (1965) Se ha montado la estructura del  lucernario con su andamiaje
correspondiente que quedaría montado hasta la finalización de la lámina. Se está preparando
el encofrado de la viga perimetral. 
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- Encofrado de la superficie: Se encofraron los cuatro mantos, su 
elaboración era más laboriosa que complicada, ya que estaban formados 
a base de tablas rectas, que iban siguiendo las generatrices. [Figura 6.16]  
 
- Colocación de armaduras de las vigas rigidizadoras y láminas: Dada la 
pendiente de algunas zonas de la cubierta se tuvieron que ir colocando 
andamios provisionales. Básicamente las armaduras eran de dos tipos, 
para las ocho vigas del anillo perimetral, las ocho uniones interiores de las 
hojas y para los mallazos correspondientes a las superficies de los 
paraboloides hiperbólicos. En los nervios el diámetro de los redondos 
oscilaba entre 7 y 20 mm, en las láminas el diámetro se limitaba a 7 mm 
para poder conseguir 1,65 cm de recubrimiento. A mediados de octubre 
ya se estaba en disposición de hormigonar. [Figura 6.17] 
 
- Hormigonado: Se comenzó el 13 de octubre, prolongándose hasta 12 de 
noviembre, cuando el RP Salvador puso la última palada15. (MX,EM-0192) 
Para el hormigonado de los nervios se utilizaron bombas y para los 4 cm de 
los mantos se aplicaba el hormigón sobre el encofrado por medio de 
llanas. Debido al poco canto y la excesiva pendiente se tenía que trabajar 
con consistencias muy altas por lo que no se podían utilizar bombas de 
hormigonado, se tenía que hacer a mano. Se preparaba la mezcla en el 
suelo y se iba subiendo en cubetas por medio de una grúa [Figura 6.19, 
                                                            
15 Según palabras escritas por el RP Salvador a la semana siguiente se celebró la acostumbrada 
comida de puesta de bandera. (MX,EM-0192) 
Figura 6.16: (1965) Vista aérea de la cubierta, falta encofrar el último de los
mantos, obsérvese el juego de tablas en las dos directrices principales del
paraboloide para conformar la forma. 
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izquierda]. Una vez aplicado se iba humectando para un buen curado del 
hormigón [Figura 6.19 derecha]. Se tuvo que trabajar día y noche ya que 
no se podía dejar el proceso en cualquier punto, había que terminar en 
determinados lugares para conseguir continuidad en las láminas. 
(Entrevista Avelino Samartín, 29/04/2013) Se acometieron primero los cuatro 
exteriores y posteriormente los interiores. 
 
El desencofrado de los paraboloides hiperbólicos se completó a finales de 
noviembre. Por lo tanto la construcción de los paraboloides hiperbólicos había 
durado tres meses en los cuales se había trabajado día y noche con una 
plantilla de unos quince operarios. (MX,EM-0192) La ejecución de las láminas 
fue muy laboriosa debido a lo artesanal del proceso: por un lado los medios 
auxiliares con los que se contaban y por otro la elaboración y puesta en obra 
del hormigón. 
 
Los obreros recorrían la superficie de los mantos para la colocación de las 
armaduras y aplicación del hormigón. En algunos lugares la inclinación era 
excesiva por lo que tenían que ingeniar los medios para acceder. En los 
paraboloides interiores se colocaban unas filas de listones clavados para 
formar una cuadrícula con tablas por la que los obreros se movían. Estos 
listones quedaban embebidos en el hormigón y posteriormente había que ir 
cortando la parte que quedaba sin cubrir [Figura 6.18, izquierda]. Se 
colocaban escaleras realizadas simplemente con tablones clavados en 
aquellos lugares donde el acceso era más complicado. En las imágenes del 
Figura 6.17: (1965) Detalle del trabajo de los carpinteros. Se han colocado las
armaduras de los nervios y de dos láminas. En el encuentro de las tres se coloca un
pasatubos para la formación del hueco de la bajante que discurre por el pilar central. 
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proceso se aprecia que los obreros no van amarrados y sólo algunos llevan 
casco, cuando algunos llevaban a estar a casi 50 m de altura. 
 
Quedaba la colocación de los vitrales y la construcción de la escalinata de 
entrada, además de los tratamientos de impermeabilización del hormigón y 
de la estructura metálica. 
 
6.2.b. Vitrales 
 
La elaboración de los vitrales corrió a cargo de la empresa Vitrales Escalerillas 
S.A., que con su gerente José de las Peñas+ movió las donaciones para esta 
cuantiosa partida, ya que hubo que contactar con distintos gremios. El 
conjunto de los vidrieros, “[…] no alcanzaban ellos solos a pagarlo todo […]”, 
según Sordo Noriega16. (MX,EM-0098) 
 
El otro gremio que se hizo cargo del costo de los vidrios fue el de textiles, que al 
no encajar con donación de material y en aquel momento no contar, el 
proyecto, con otra partida lo suficientemente definida se les ofreció ésta. 
(MX,EM-0113) De las Peñas lo que necesitaba sobre todo era conseguir el 
material y el transporte hasta Madrid, que eran las partidas que él no podía 
asumir. 
 
                                                            
16  Sordo Noriega, era el vidriero con más prestigio en aquella época aunque se encontraba ya 
jubilado. (MX,EM-0098) 
Figura 6.18: (1965) Detalle de los medios auxiliares utilizados, a la izquierda obsérvese la escalera
colocada sobre el encofrado. A la derecha la sencilla manera de acceder a la cubierta. 
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La elaboración a distancia se preveía compleja en cuanto a sincronización: 
 
- Se complicaba la toma de medidas directamente sobre los elementos 
construidos 
- Se retrasaba la obra debido al tiempo que tardaba el transporte en 
llevar el material a Madrid 
 
Aún así se contrataron en México los vidrios (MX,EM-0162), a pesar de que 
Muñoz de Pablos había ofertado su elaboración a un precio muy competitivo 
[Ver: 5.1.b. Proyecto definitivo]. En el contrato se incluía: el diseño, el costo de los 
materiales a emplearse, la ejecución, el costo de los fletes terrestres y 
marítimos, los permisos de exportación, el costo de seguros y fianzas y la 
colocación en la obra −1.000,00 $/m2, aproximadamente 700.000,00 $ 
(3.374.000 ptas.)−, con un plazo de ejecución y montaje desde enero de 1965 
hasta septiembre de ese mismo año, que no pudo cumplirse pues no se pudo 
comenzar las cubierta hasta mediados de 1965, como se indicó en el 
apartado anterior. 
 
En el diseño de los vitrales se había querido representar a la virgen de 
Guadalupe con elementos prehispánicos. Por ello que su imagen aparecía 
simplificada mediante rayos, la media luna y las alas de los ángeles. En otros 
paños se representaban flores y elementos de la tilma (manta) de Juan Diego, 
siempre teniendo presente la fusión de las dos razas participantes, la española 
y la mexicana (MX,EM-0265), más aún cuando habían intervenido un artista de 
Figura 6.19: (1965) Dos momentos del proceso de hormigonado, a la derecha
como se subía el hormigón y a la izquierda la humectación del mismo. 
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cada lado del charco. Estos diseños requirieron de unos coloridos que en 
México no se fabricaban y tuvieron que ser importados de París. 
A partir de la firma del contrato la comunicación entre de las Peñas y Azpiazu 
fue constante, sobre todo para el aporte de información. Por un lado, desde 
México necesitaban medidas y desde Madrid los requerimientos que tenían los 
vitrales para unirse a la estructura. 
 
Los vitrales de la plegada pudieron medirse in situ17 puesto que ya estaba 
realizada, el propio de las Peñas viajó a Madrid para ello. (MX,EM-0170) El 
único dato sobre esta parte que faltaba era el cierre superior de los triángulos, 
que lo iba a formar el nervio de la lámina, todavía sin elaborar. 
 
Se remataron los bordes de los contrafuertes [Figura 6.20 izquierda] y se hizo el 
despiece necesario con una pletina −en México llamada “solera”− conforme 
a las especificaciones de De las Peñas para que la unión fuese correcta. 
(MX,EM-0197) 
 
Los vitrales se componían a partir de 32 piezas de hormigón que llevaban 
acopladas las piezas de vidrio, esta técnica permite una integración completa 
                                                            
17 Salvo dieciocho huecos de los huecos y la inclinación de los triángulos que tuvo que ser 
enviada por Azpiazu una vez Peñas había vuelto a México. (MX,EM-0172) 
Figura 6.20: (1966) A la izquierda detalle del perfil colocado en los contrafuertes para recibir las
piezas de los vitrales. A la derecha se está a la espera de la colocación de los vitrales. Los
huecos de los contrafuertes se utilizaban como lugares para almacenar material, herramientas
o los vitrales cuando llegaron. 
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de las vidrieras en la arquitectura que la contiene, motivo por el que se optó 
por ella18. 
 
Los vitrales del lucernario tuvieron mayor problema ya que el proceso se hizo 
de manera inversa. Se hicieron las piezas de vidrio primero y con esas medidas 
debía hacerse la estructura del lucernario, orden que no resultó efectivo. De 
las Peñas había enviado los planos, con el tipo de perfil necesario −en forma 
de T19− y con las medidas del lucernario conforme a las piezas que había 
elaborado, advirtiendo que “[…] cualquier error en las medidas, sería de 
fatales consecuencias […]”. (MX,EM-0165) 
 
Azpiazu había confirmado que se haría la estructura metálica según los planos 
recibidos, pero cuando el lucernario estuvo montado y se reenviaron los planos 
definitivos, el mismo Peñas advirtió que había cambios en el entramado de 
perfiles ya que habían aparecido nuevas divisiones. Esto provocaba que 
hubiera que cortar y ajustar algunas de las piezas a lo que de las Peñas prefirió 
                                                            
18 Los aditivos que se adjuntaron al cemento para el correcto funcionamiento de cada una de 
las piezas fueron: IMPERCOM “L”, impermeabilizante integral para concreto y morteros. 
PROPAQUE, estabilizador de volumen, para evitar las contracciones propias del concreto. 
DISPERCON ACELERANTE, fluidizante densificador, plastificante y acelerador de la resistencia del 
concreto, para aumentar la producción de vitrales. SILICON LIQUIDO, para evitar humedad en 
la superficie de los vitrales. (MX,EM-0176) 
19 El perfil debía ser en forma de T, Peñas daba la opción de que fuera en una sola pieza o 
formado por dos perfiles en L.(MX,EM-0163) 
Figura 6.21: (1966) La obra se encontraba preparada para la colocación de los vidrios, se
encuentran apilados dentro de los contrafuertes y debajo del presbiterio, los
correspondientes al lucernario ya estaban colocados. En este punto ya se había celebrado
la primera misa el 12 de diciembre de 1965, es por ello que se ha adecentado el interior. 
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repetirlas “[…] a mi no me gustán las “chapuzas” y he decidido hacer las 112 
secciones de nuevo […]” (MX,EM-0180), lo que iba a retrasar el embarque. 
 
Las noventa y dos cajas cargadas con los vitrales, junto con la correspondiente 
certificación de donación20 (MX,EM-0188), fueron embarcadas en el vapor 
Guadalupe, en Veracruz, el día 13 de noviembre de 1965, con destino a Bilbao 
desde donde se llevarían a Madrid en camiones21. (MX,EM-0191) Las piezas 
estuvieron apiladas en el interior de templo −en los contrafuertes y bajo el 
presbiterio− hasta la llegada de José de las Peñas a principios de año (1966) 
para comenzar con el montaje. Venía acompañado de Rafael Salas Briseño, 
obrero mexicano para el cual hubo que solicitar un permiso temporal de 
trabajo. (MX,EM-0194) Permaneció en España terminando el trabajo una vez 
que de las Peñas lo dejara organizado. (MX,EM-0198) No hubo inconvenientes 
durante el proceso de colocación y con esto se cerró el espacio del templo. 
                                                            
20 Para evitar problemas de entrada y el pago de los derechos correspondientes era necesario 
testificar que se trataba de una donación, además hacía falta un permiso de importación. 
(MX,EM-0195) 
21 La compañía de transportes fue Transportes Ochoa que cobró 27.500,00 ptas. por el transporte 
y 3.000,00 ptas. de prima de seguro con base dos millones de pesetas, se estimaba 550.000 ptas. 
por toneladas y 1,5 ptas. por millar del valor. (MX,EM-0196)  
Figura 6.22: (1966) El interior del templo una vez que se habían colocado los vitrales y por lo
tanto el espacio quedaba cerrado. 
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DESARROLLO GENERAL DE LA SEGUNDA FASE – LA CUBIERTA DEL TEMPLO 
   
 
 
1964 
 
 
Jul. 
 
 
 
Se firma contrato con Marpy para habilitar la
residencia (2 plantas) y la estructura del templo. 
Ago. Se recomienza la obra  – Se concede licencia 
Sep. La oficina de Torroja entrega los cálculos completos
de la estructura 
  
Nov. Los cimientos del templo se han terminado 
  
 1965  
Feb. La lámina plegada ya está concluida 
  
Abr. Se está construyendo la estructura metálica del
lucernario 
  
Jun. Se han terminado los pilares y el graderío 
Jul. Se trasladan los obreros a la residencia por el calor 
  
Sep. Se coloca la estructura del lucernario y se comienza
el encofrado de los paraboloides hiperbólicos 
  
Nov. Se coloca la bandera 
  
 
1966  
Feb. Se termina la colocación de los vitral 
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La colocación de los vitrales fue la última intervención en el templo de esta 
fase. Con el poco dinero que quedaba se continuó con la terminación de los 
interiores de la Residencia. (MX,EM-0209) Faltaban elementos importantes 
como las puertas de acceso −había tablones de madera para cerrar el 
templo−, acabados interiores, bancas, presbiterio, altar de la Virgen y 
escalinata exterior, para lo que había que volver a organizarse para “juntar el 
dinero”. (MX,EM-0203) [Figura 6.23] 
 
6.3. INAUGURACIÓN Y OBRAS POSTERIORES 
 
La Congregación necesitaba terminar de una manera digna el espacio del 
templo para poder desarrollar la labor de parroquia que le habían 
encomendado por decreto de manera unilateral en agosto de 1965 “los de 
arriba”22. Esto no había sentado muy bien a la Congregación ni a los 
promotores ya que con este hecho se le restaba importancia al templo y 
entraba a tener que ejercer su función social-católica en el barrio cual 
complejo parroquial al uso. (MX,EM-0183) 
 
El problema había recaído sobre los misioneros el 1 de octubre de 1965 
cuando tuvieron que “abrir” la parroquia, ya que [1] no contaban con 
personal suficiente para atender las labores, eran sólo dos cuanto se requerían 
un párroco y cuatro vicarios, y, [2] el edificio no estaba del todo terminado, 
                                                            
22 El Decreto de la creación de la Parroquia de Nuestra Señora de Guadalupe salió publicado el 
27 de agosto de 1965 en el Boletín Oficial de la Diócesis Eclesiástica de Madrid. 
Figura 6.23: (1966) Estado en el que se celebraban las primeras misas en el templo. No había
acabados interiores, los bancos eran tablones de la obra y había goteras provenientes de la
cubierta que estaba sin impermeabilizar. 
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estaban todavía hormigonando las láminas. (MX,EM-0183) En la cripta fue 
donde comenzaron con sus primeras misas pero había que concluir el espacio 
superior para dar cabida al numeroso público −proveniente de las saturadas 
parroquias cercanas del Sagrado Corazón de Jesús y la Asunción de Nuestra 
Señora− que había comenzado a asistir a las celebraciones.  
 
La primera misa en el templo se celebró el día 12 de diciembre de 1965, 
haciéndola coincidir con la celebración de Nuestra Señora de Guadalupe. 
Sólo asistieron los miembros de la Congregación residentes en Madrid y acudió 
un centenar de personas cercanas a la construcción del templo y del barrio, 
puesto que no se trataba de la inauguración oficial. El edificio no estaba 
terminado23, no solo faltaron detalles como el mobiliario o acabados interiores, 
sino que no estaba el cerramiento completo puesto que no había dado 
tiempo a que llegaran los vitrales. La situación de la Residencia era similar, 
estaba en estructura sin carpinterías exteriores ni acabados. 
 
Casi un lustro estuvo en esta situación el edificio −salvo la colocación de los 
                                                            
23 Este inicio marcado por la terminación parcial fue una característica de algunas de las 
parroquias de nueva creación, los párrocos como consecuencia de un crecimiento en la 
llamada conciencia social de las comunidades parroquiales se venían en la necesidad de 
comenzar su labor aún cuando las instalaciones no estaban del todo concluidas. El hecho de 
darle polivalencia a los espacios, incluso un solo espacio que se adaptaba por medio del 
mobiliario a cada situación era suficiente, y que cualquiera fuera válido mientras se terminaba el 
definitivo, incluso se usaban locales comerciales, estaba asociado a la paradoja de que frente a 
la escasez económica había un mayor deseo de irradiación pastoral que hacía necesario el 
inicio de la actividad en situación precaria pero entusiasta. (Delgado 1999) 
Figura 6.24: (1966) Los parroquianos asistían a un templo
todavía en obras, obsérvese el terreno del acceso
todavía sin pavimentar y el cartel de la constructora sin
retirar todavía. Estas incomodidades no suponían un
problema para los usuarios que acudían de manera
masiva a las celebraciones. 
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vitrales y el acondicionamiento mínimo de la residencia que se hizo sin solución 
de continuidad− ni siquiera se pudo impermeabilizar la cubierta ni pintar los 
perfiles metálicos del lucernario central24, trabajos imprescindibles para el buen 
funcionamiento de la cubierta. Quedó el hormigón y el lucernario a la 
intemperie, con el aviso de la dirección facultativa de que no era 
conveniente, pero no había dinero para ello. (Entrevista a Avelino Samartín, 
29/04/2013) 
 
Los fondos que restaban debían utilizarse en la Residencia para poder alojar a 
los miembros de la Congregación que “[…] ya vivimos en el Santuario aunque 
como gitanos […]”. (MX,EM-0209) La situación económica les obligó a 
deshacerse de su casa de la calle Triana ante de lo previsto [Ver: 6.2. 
Construcción del templo]. Tuvieron que alojarse en la sacristía y en las oficinas de 
obra de la constructora, ya que reunían mejores condiciones de habitabilidad, 
por lo menos eran espacios cerrados, la Residencia ni siquiera contaba con las 
carpinterías exteriores.  
 
Esta situación de estancamiento en las obras se produjo por la escasez 
económica que vivía la organización, una vez hecho el esfuerzo de la 
construcción de la cubierta. La finalización de esta importante fase y el tener 
un lugar cerrado y cubierto donde la Congregación podía iniciar su labor le 
sirvió moralmente a Victoriano Olazabal para retirar definitivamente su apoyo, 
“[…] ha dicho que no suelta una peseta más […], a ver si viene algo de dinero 
                                                            
24 Ambas partidas que estaban incluidas en el contrato firmado por Victoriano Olazabal, por eso 
se citan en concreto. 
Figura 6.25: Enrique de la Mora en abril de 1967
durante la visita que hizo a Madrid. Se encuentra
sobre una rampa, que poco tiempo después se
transformaría en la, tan deseada, escalinata de
acceso. Después de este viaja se puso a trabajar
en el proyecto de interior del templo. 
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para acá y podemos continuar la obra […]” (MX,EM-0208) aunque las obras no 
estaban por completo terminadas.  
 
Pausadamente, al nivel de ingresos de la Congregación, que era exiguo, la 
constructora MARPY siguió trabajando en la mejora interior del templo para 
concluir en mayo de 1967 con los trabajos que aún tenía contratados, desde 
que Olazabal firmara, dos años atrás, el contrato de continuación de obras. 
[Ver: 6.1. Comienzo de las obras] 
 
La última partida ejecutada había sido la escalinata de acceso a la cripta, de 
la que no se había llegado a un acuerdo cuando se retomaron las obras del 
templo a principios de 1965, después de varias versiones25 que no gustaron a 
Olazabal, sugiriendo el arquitecto Azpiazu “dejarlo para lo último”. (MX,EM-
0171) Quedaba todavía por realizar la impermeabilización, los acabados 
interiores −solado y pintura−, carpinterías interiores, mobiliario −bancos, 
confesionarios, barandillas, etc.−, la cerrajería y la ornamentación interior 
−baldaquino, altares y sagrario−, además del acondicionamiento de los 
exteriores del edificio, como los jardines u otra ornamentación. 
 
En la Residencia se había habilitado lo estrictamente necesario. En obra gruesa 
quedaban las plantas tercera, cuarta y quinta y el auditorio, en cuya cubierta 
quedaban en espera las armaduras para las plantas que se habían previsto 
sobre él y que no llegarían a realizarse. [Figura 6.26] 
                                                            
25 Planos: Solución definitiva Azpiazu MX,EM,P-009 y propuestas Mora: MX,EM,P-010 y MX,EM,P-
012. 
Figura 6.26: Al fondo, la residencia con las tres
plantas inferiores habilitadas, las dos superiores, una
tapiada y la otra totalmente abierta. A la derecha
se observa todavía parte de la caseta de obra de
la constructora. A la izquierda el muro de
separación con los terrenos de la Guardia Civil,
estuvo muchos años pendiente de realizarse lo que
provocaba problemas en épocas de lluvia. 
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Para acometer estos trabajos, el 1 de marzo de 1967, la Congregación se dio 
de alta como empresa constructora y contrató a dos trabajadores26. Su 
intención era la de continuar a su ritmo con todo lo que faltaba para terminar 
los edificios. Para ello el arquitecto de la Mora realizó un estudio 
pormenorizado de las partidas que faltaban, así como una valoración de los 
costes. Paralelamente se retomaron las labores de recaudación de fondos, 
tanto en la Comunidad formaba en Madrid como en la mexicana, ya que 
habían cesado las donaciones importantes. Esto coincidió con la renovación 
de las personas que componían la Comisión por lo que entraron nuevos 
personajes para dar un nuevo impulso. [Ver: 3.3. Organización y gestión de la 
empresa] 
 
También, durante este año, 1967, se concretó el proyecto para la adecuación 
de la cripta. Proyecto que se encargó a la empresa Ninive, S.A.27, que realizó 
unos planos28 para iluminación y ornamentación interior pero de los que había 
que dar cuenta a José Ramón Azpiazu y revisar los presupuestos puesto que 
eran excesivamente caros. (Gómez del Valle 1969) Se solicitaron otros 
presupuestos, por ejemplo a la empresa JOTSA, además de aportarse ideas 
para abaratar los costes. Entre estas decisiones surgió la donación de Ildefonso 
                                                            
26 Los trabajadores fueron Isidoro Núñez de la Cruz, albañil oficial, y Julián Núñez de la Cruz, 
ayudante de albañil. (MD,CM-0052) 
27 Ninive, S.A. era una conocida empresa por sus notables instalaciones mobiliarias eclesiásticas, 
es lógico pensar que no se contratara finalmente para la completa realización de los trabajos y 
se buscaran otras empresas.  
28 Planos nº: MD,CM,PI-0011 y MD,CM,PI-0012 
Figura 6.27: Celebración de la primera misa, el 12 de diciembre de 1967, oficiada por el 
obispo de Madrid Casimiro Morcillo. Los asistentes siguieron el acto de pie, se colocaron sólo
algunas sillas en las primeras filas. 
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Astarloa para el solado. Por lo que finalmente los trabajos de adecuación de 
la cripta no se contrataron de manera completa a una empresa y siguieron su 
pausado ritmo. 
 
Fueron, por lo tanto, 1966 y 1967, años de escasez económica, de cambio en 
la dirección de la Comisión y de entrada de la gente del barrio como 
participantes activos, con ilusión pero menos fondos que los primeros 
mecenas. El año de 1967 culminó con la consagración oficial29 de lo que ya 
era la Parroquia de Nuestra Señora de Guadalupe, la misa fue oficiada por el 
Arzobispo Casimiro Morcillo, pero el panorama seguía siendo desolador: 
fábrica de ladrillo vista, barandillas fabricadas con cuerdas, etc. [Figura 6.27] 
 
6.3.a. Propuesta de Enrique de la Mora 
 
Fue en el año de 1968 cuando se retomaron las obras con mayor empuje. Se 
había recibido el proyecto que Enrique de la Mora había elaborado −después 
de su visita a Madrid en mayo de 1967− para los detalles que faltaban y un 
presupuesto, en que se especificaban las partidas concretas de lo diseñado. 
En este proyecto se observa que Mora seguía entusiasmado con la idea de 
Santuario y no era consciente de la realidad de la Congregación. 
 
                                                            
29 Se volvió a elegir el día de Nuestra Señora de Guadalupe, el 12 de diciembre. 
Figura 6.28: (1967) Imágenes de la maqueta realizada para el
baldaquino de la virgen en el estudio de Mora. 
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El proyecto cuenta con once planos30, además de una maqueta de detalle, 
en los que el arquitecto definía la organización de la planta, ubicando y 
diseñando algunos elementos como: [1] los bancos, [2] el baldaquino de la 
virgen, [3] las puertas de acceso, [4] confesionarios y [5] huecos de 
contrafuertes. 
 
De este expediente prácticamente no se llegó a construir nada. De la Mora 
propuso soluciones que la economía de la Congregación no se podía permitir 
y el templo quedó más austero que lo que se pretendía en esta propuesta. 
También hay que pensar que el tiempo iba pasando y la influencia de la 
Iglesia en los estamentos oficiales y su aceptación por la sociedad estaba 
cambiando, por lo que resultaba más difícil encontrar colaboración 
económica. Por otro lado, la Congregación tenía mucho trabajo con la 
asistencia de la parroquia y por su filosofía esta tarea primaba sobre otras 
cuestiones31. 
 
La propuesta de Enrique de la Mora en cuanto a la distribución de la planta 
pasaba por la ubicación del presbiterio en el centro y dos zonas diferenciadas 
en la corona circular exterior, la planta quedaba, pues, dividida en: 
                                                            
30 Correspondientes a los números: MD,CM,PI-001, MD,CM,PI-002, MD,CM,PI-003, MD,CM,PI-004, 
MD,CM,PI-005, MD,CM,PI-006, MD,CM,PI-007, MD,CM,PI-008, MD,CM,PI-009, MD,CM,PI-010 y 
MD,CM,PI-011. 
31 Los trabajos que la Congregación en aquellos años reclama a De la Mora son simplemente 
para el diseño del logotipo de la parroquia y para los membretes de las cartas y comunicados. 
(MX,EM-0210) 
Figura 6.29: (México 1967) Detalle de la distribución planteada por Mora para el
presbiterio y la capilla principal de la Virgen de Guadalupe. 
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- Presbiterio y altar [MD,CM,PI-01]: Ocupaban la zona central de la planta, 
se inscribían en un círculo de dieciséis metros de diámetro. Se accedía 
desde el graderío por una escalinata que ocupaba un cuarto de la 
circunferencia, los dos cuartos consecutivos contaban con unas jardineras 
para la separación con el público. El resto del espacio quedaba libre para 
el movimiento de las personas involucradas en la celebración. El otro 
cuarto, que perdía la forma circular, estaba destinado a tribuna para los 
ministros. En la parte trasera había dos escalinatas simétricas para bajada 
a la cripta. Se aprecia la búsqueda por la conexión con el público a través 
de la amplia escalinata, es sólo un metro lo que se eleva la plataforma y su 
anchura permite el acceso fácilmente. La amplitud del área ocupada 
indica también la participación de otras personas durante la liturgia, 
además del sacerdote. [Figura 6.29] 
 
- Capilla del baptisterio y baldaquino: Estaba situada en la parte posterior 
del altar y ocupaba el espacio entre dos pilares centrales; es decir, un 
cuarto de la corona circular. En la zona del tetraedro posterior, 
correspondiente a uno de los mayores, se situaba el baldaquino de la 
virgen y alrededor de él una serie de asientos conformando una capilla. 
Esta capilla, con su propio altar ante el baldaquino de la virgen contaba 
con ciento sesenta asientos. [Figura 6.29] 
 
El baldaquino estaba realizado en bronce y es de destacar su 
composición a base de tres paraboloides hiperbólicos, en esta ocasión 
Figura 6.30: (México 1967) Detalle del acceso principal, 
el único que  contaba con acceso frontal, por 
encontrarse en el eje presbiterio-capilla de la virgen. 
En los otros dos accesos frontalmente se ubicaban los 
confesionarios, el acceso se hacía sólo por los 
laterales. 
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formados por cables de acero inoxidable siguiendo las generatrices, “[…] 
a manera de Capélo o Ciprés a la Imagen o la Escultura de la Virgen. Los 
picos superiores recuerdan una corona […]”. (MX,EM-0221) Están 
colocados de manera vertical y uno de sus vértices se ha prolongado para 
crear el espacio bajo el que se sitúa el medallón de la Virgen de 
Guadalupe. El borde exterior de las tres hojas era de bronce. Se apoyaban 
sobre tres muretes de mármol radiales que pudieran recibir en su interior 
ofrendas permanentes a la Virgen. [MD.CM,PI-04][Figura 6.28] 
 
- Graderío para los fieles: El resto de la corona circular se destinaba a 
graderío para fieles, es decir los restantes tres cuartos de la corona circular. 
De la Mora proponía dos soluciones para los asientos, sillas independientes 
o bancos formados de obra y revestidos por un asiento y respaldo de 
madera. Esta zona se desarrollaba en pendiente desde los accesos hasta 
la subida al presbiterio, de tal manera que la visibilidad del altar era 
óptima desde cualquiera de los 750 asientos. [MD,CM,PI-010] 
 
El otro de los aspectos que quedaba por rediseñar eran los accesos, que se 
situaban en los tres vértices mayores del octógono. El cuarto vértice era el que 
quedaba detrás del altar destinado a capilla principal. 
 
- Acceso principal: Dos puertas se situaban en los lados exteriores del 
contrafuerte, y la tercera, para el paso al interior, en el lado restante, de tal 
manera que en la planta triangular del tetraedro se desarrollaba el pórtico. 
Figura 6.31: (México 1967) Detalles recogidos de los planos del proyecto de interior de Mora, en
el de la izquierda se representa la marquesina propuesta para los accesos. En el de la izquierda,
un sección por la tribuna sobre el acceso principal. 
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Una vez cruzado este espacio, que se originaba por el grosor de la lámina 
plegada, se levantaba un cuerpo con accesos laterales con escaleras. 
Sobre él, se disponía una tribuna con bancadas para unas cuarenta 
personas. Dentro del triángulo, correspondiente al contrafuerte, se situaba 
el escudo de los Misioneros del Espíritu Santo. [MD,CM,PI-06][Figura 6.30] 
 
- Accesos laterales: Se distribuían de la misma manera que el principal con 
la variación de que sólo se accedía por los laterales y en la parte frontal se 
situaban los confesionarios, seis en cada uno [Figura 6.31, derecha]. 
También contaban con tribuna en la parte superior y en esta ocasión eran 
los escudos de Ciudad de México y Madrid respectivamente los que se 
colocaban. [MD,CM,PI-005 y 007] 
 
Al resto de los contrafuertes no se les asignaba un uso concreto, sólo a los 
correspondientes a los laterales de los accesos. En estos aparecía un mástil 
para banderas. Al exterior, a las seis puertas, se les colocaba una 
marquesina formada por una lámina metálica para evacuar el agua de 
lluvia. [Figura 6.31, izquierda] [MD,CM,PI-09] 
 
Como se apunta, de este proyecto de Enrique de la Mora no se llevó a cabo 
prácticamente nada, resultaba más ambicioso de lo que se podía ejecutar. Si 
bien fue fundamental a la hora de la distribución de la planta ya que se 
siguieron sus criterios (Gómez del Valle 1969), pero con una ejecución austera. 
Enrique de la Mora desde México seguía con la idea de Santuario, mientras 
Figura 6.32: (Madrid 1975) Acuarela realizada por Santibáñez, en ella representa el
baldaquino propuesto para la virgen. Es el modelo que finalmente se elaboró y en
la actualidad se puede ver en el templo. 
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que la realidad en Madrid era otra muy diferente: la necesidad del barrio era 
la de una parroquia al uso [Ver: 2.3.a. Templos en Madrid]. Los trabajos siguientes 
fueron en esa dirección: dotar al edificio de acabados interiores y de las 
instalaciones justas para poder hacerlo habitable. Cosa que en 1969 todavía 
no se había conseguido. 
 
Desde 1969 hasta 1975 se demoraron las obras, si bien los temas de solados y 
pinturas interiores se fueron concluyendo, la impermeabilización exterior de la 
cubierta no se hizo hasta principios de 1975, al igual que la instalación de 
calefacción. 
 
6.3.b. Ornamentación definitiva 
 
En al año 1975 se acometieron las obras para la colocación de las puertas 
definitivas de acceso al templo y a la cripta, así como la realización del 
sagrario, mesa del altar, cruz y soporte de la pintura de la Virgen de 
Guadalupe. 
 
El proyecto de ornamentación que finalmente se llevó a cabo fue el de Eladio 
G. de Santibáñez32 (1936), que estando [1] a pie de obra, [2] viendo las 
                                                            
32 Artista polifacético que ha participado en diversas disciplinas dentro del arte, como la pintura, 
la escultura, la cerámica o los murales. Nacido en Santibáñez Zarzaguda, Burgos, lugar que le 
modeló su carácter y de donde toma su nombre artístico. En sus diez primeros años vividos en el 
pueblo, ya muestra sensibilidad e inquietud artística, cuestionándose el efecto de la luz, el 
Figura 6.33: (Madrid 1975) Plano de las puertas de acceso. Hasta esta fecha se
tuvieron tablones, no se quiso colocar unas provisionales para evitar el gasto en un
elemento que luego se iba a retirar. 
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necesidades primarias de la situación y [3] de manera prácticamente altruista 
fue por lo que pudo llevarse a cabo. 
 
A estas alturas los arquitectos, Azpiazu y Mora, ya habían terminado sus 
respectivos contratos. Al primero, antes, en julio de 1967 se le habían liquidado 
los honorarios (MX,EM-0228) y a De la Mora un poco después, pero por su 
carácter e ideas y considerar suyo el proyecto, siguió participando hasta el 
inicio de los años setenta.  
 
Por la economía del momento se contó con Santibáñez, ya que no eran 
realistas las propuestas que se habían hecho desde México para contratar a 
Pablo Serrano (MX,EM-0206), a Barragán para los exteriores (MX,EM-0224) o a 
José Luis Sánchez33, “algo que posteriormente no se adapte al criterio del 
arquitecto de la Mora y del escultor J.L. Sánchez”. (Gómez 1969) 
                                                                                                                                                                              
volumen, el color en la naturaleza y vida que le rodea. Y todo esto en un contexto rural y duro 
de posguerra, en el que el sentido de la estética, la belleza y el arte tienen poca cabida. A los 
20 años se da cuenta que necesita ir a Madrid para seguir adquiriendo conocimientos. Desde su 
estudio de la Plaza del 2 de Mayo, participa de la vida bohemia, asistiendo a clases en el Círculo 
de Bellas Artes, visitando asiduamente a los maestros del Museo de El Prado y nutriéndose de 
nuevas ideas que salen y llegan a Madrid, como los integrantes de El Paso. En 1962 se traslada 
por un tiempo a París para explorar y participar de la vida artística de la ciudad. De vuelta se 
instala definitivamente en Madrid y en su madurez establece su estudio en un caserón alcarreño 
donde además de seguir trabajando lo convierte en museo y exposición permanente de su 
obra. (www.santibanez-art.com)  
33 José Luis Sánchez fue pionero en la introducción de la abstracción en la escultura y 
catalogado como constructivista. Cercano al grupo “El Paso” y compañero de estudio de 
Arcadio Blasco, antes de esto había residido en Milán y Roma, gracias a una beca del Ministerio 
Figura 6.34: Uno de los accesos al templo, en él están las puertas diseñadas
por Santibáñez, no así las marquesinas diseñadas por Mora. 
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El proyecto de ornamentación para el Santuario, por lo tanto, se le encargó a 
Santibáñez en el año 1974, cuando el artista había vuelto de su época parisina 
y era vecino del barrio. El proyecto de De la Mora había sido pensado bajo los 
propósitos de los primitivos mecenas de construir un lugar significativo a la 
Virgen de Guadalupe, pero que ahora no era viable. La Congregación 
demandaba una solución económica que encajara dentro del carácter 
funcional de parroquia de barrio que había adquirido. 
 
Gracias a la participación de Santibáñez, no sólo como diseñador, sino 
también en labores de asesoría, se fue progresivamente ornamentando el 
espacio interior que había quedado desnudo una vez cubiertas aguas.  El 
retablo y candelabros, el altar, ambón y sedes, la cruz sencilla que preside el 
presbiterio, las barandillas de bajada a la cripta desde el presbiterio fueron los 
trabajos que Eladio G. de Santibáñez realizó para el templo. 
 
En la cripta fueron: la reja de entrada, la pintura mural como fondo del 
presbiterio, la pintura de un Cristo resucitado, una pintura en tabla de tema 
abstracto-simbólico, y el proyecto y dirección de la capilla penitencial −de la 
Reconciliación−, cuyo acceso se encuentra en el vestíbulo de la cripta. Así 
                                                                                                                                                                              
de Asuntos Exteriores, de donde pudo impregnarse de las vanguardias europeas. También había 
participado en la iglesia de los Sagrados Corazones junto con Carlos Muñoz de Pablos y es 
posible que una talla de un Cristo en el altar de la cripta a escala 1/50 sea obra suya. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Luis_S%C3%A1nchez_Fern%C3%A1ndez) 
Figura 6.35: (2013) El altar de la Virgen en la 
actualidad. 
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como aportaciones de índole estético, compartidas con los religiosos y 
personas de la Comunidad parroquial34.  
 
En el templo, la pieza principal de su actuación fue el baldaquino para la 
sujeción de la pintura de la Virgen de Guadalupe, es el que en la actualidad 
se puede ver en la capilla principal, prácticamente como el único adorno del 
interior del templo. Resulta interesante destacar que éste se encuentra sobre la 
primera piedra que se colocó conmemorativa del comienzo de las obras y el 
cuadro es de Miguel Mateo Maldonado y Cabrera35 (1695-1768) conocido 
pintor criollo [Figura 6.35]. Originalmente se contó con una copia común de la 
Guadalupana pero fue sustituida por este original. 
 
6.3.c. Finalización del proyecto 
 
Una vez que la estructura de la cubierta estuvo terminada se tenía que 
acometer los trabajos para su impermeabilización y acabado exterior final, 
pero coincidió con el momento de crisis financiera en la gesta y no pudo 
hacerse. Quedó por lo tanto el hormigón visto al exterior sin ningún tipo de 
protección hasta el inicio del año 1975. 
 
                                                            
34 Los datos relativos a la obra de Eladio García de Santibáñez han sido facilitados por él mismo 
a través de conversaciones durante los meses de junio-julio de 2013. 
35 Este pintor realizó tres copias directas del icono original de Nuestra Señora de Guadalupe en 
1752, una fue para el arzobispado, otra para el Papa y la tercera quedó como referencia para 
posteriores copias. (Carrillo y Gabriel 1966) 
Figura 6.36: (h. 1968) Vista, desde el Parque de Berlín, en la que se
observan los problemas de humedad en la unión del lucernario con la
lámina debido a la falta de impermeabilización de la cubierta. 
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La otra tarea que quedaba por concluir era el acondicionamiento de los 
exteriores del templo. Enrique de la Mora los había especificado en la segunda 
versión del proyecto, pero pasado el tiempo y el cariz que había tomado el 
edificio, con el nombramiento de parroquia por decreto, no tenía cabida 
aquel planteamiento dirigido a un lugar de veneración o peregrinación como 
son los santuarios. [Ver: 4.1.a. Ideario de Enrique de la Mora] 
 
Aprovechando el momento también se realizó el proyecto de las criptas 
mortuorias, que estaban previstas en los planos de la cripta pero no se habían 
hecho. Se trataba de acondicionar unos espacios muertos que quedaban 
entre la cimentación de la cripta, en la mitad del recorrido de acceso al 
espacio principal. 
 
A continuación se detallan los trabajos aquí enunciados.  
 
Primera impermeabilización de la cubierta 
 
La primera tentativa de impermeabilización se propuso en el año 1969 a través 
del arquitecto José Ramón Azpiazu que contactó con la empresa TEXSA para 
la aplicación de un impermeabilizante. Le apoyaba en esta propuesta Jorge 
Gómez del Valle, arquitecto cercano a la Congregación, que además de en 
este tema, asesoró en otros aspectos. Esta persona es otro ejemplo más de los 
muchos que se acercaron a la Congregación para generosamente poner a su 
disposición sus conocimientos. Realizó, en un cuaderno a mano, un informe 
sobre las obras que restaban por concluir, tanto en el templo superior, como 
Figura 6.37: (1975) La empresa 3M utilizó el
trabajo realizado en la cubierta como portada
de su publicación, en el interior le dedicó un
artículo sobre los materiales y aplicación
utilizados para la impermeabilización. 
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en la cripta. Por el informe se aprecia que estuvo involucrado en el estudio de 
presupuestos, elección de materiales, etc. En este informe se aprecia que el 
autor siempre hace referencia a que toda decisión hay que comunicarla a 
Enrique de la Mora. 
 
Gómez del Valle opinaba que aunque no era la mejor solución, ya que sólo se 
iba a impermeabilizar sin aislar, dentro de las posibles era la más acertada.  
 
No se llegó a realizar esta propuesta de impermeabilización, porque la 
Comisión estaba más centrada en realizar los acabados de la cripta y las 
donaciones se dirigían a ello. 
 
La empresa CIRSA (Comercial de Industria y Representaciones, S.A.) fue la 
contratada, para realizar definitivamente la impermeabilización de la lámina, 
el 13 de diciembre de 1974. (MD,CM-0097) Los trabajos consistieron en lo 
siguiente: 
 
- En el pináculo: 
- Limpieza de los elementos metálicos y de la unión con la estructura de 
hormigón 
- Capa de pintura de minio para protección de estos elementos y 
posterior aplicación de pintura de acabado 
Figura 6.38: (1969) Cuaderno de Jorge Gómez del Valle. En el recoge
sus impresiones sobre los trabajos que quedan pendientes por realizar. 
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- Sellado con masilla “3M Weatherban”36 entre uniones de carpintería 
metálica, entre sí, con otros elementos de la cubierta y con las vidrieras 
emplomadas 
 
Para estos trabajos se necesitó la colocación de un andamio en el pináculo, 
que se apoyó en su base. 
 
- En la lámina de hormigón armado: 
 
- Corte de puntas de armadura que sobresalían por encima de la capa 
de hormigón 
- Limpieza general de la superficie de la lámina 
- Tapado con masilla de poliuretano de las fisuras existentes y de las 
zonas donde se había recortado la armadura 
- Imprimación del producto 3M Scoth-clad Deck Coating37 para 
impermeabilización. 
(MD,CM-0091 
 
Los trabajos estuvieron terminados en marzo de 1975 y dada la magnitud de la 
obra se publicó en la revista Panorama 3M, que la empresa editaba a modo 
                                                            
36 Material de caucho sintético extruido, de alta adherencia. Es apto para la unión de vidrio, 
metal, madera o plástico. Buena adherencia en cualquier posición, impermeable y transpirable. 
37 Poliuretano para la protección del hormigón frente a la humedad, corrosión o degradación. 
Proporciona impermeabilidad a la lámina de hormigón y por su flexibilidad se adapta a los 
movimientos de dilatación y contracción de la misma. 
Figura 6.39: (Madrid 1976) Planta general de la distribución de los exteriores, la
última plataforma que se realizó fue la del acceso de la calle Ramón y Cajal. 
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de propaganda de sus productos. Fue la portada del número de verano de 
aquel año. [Figura 6.37] [MD,CM-0102] 
 
Plataforma de acceso y jardines 
 
En la primera y segunda versión del proyecto que vino de México se definieron 
los elementos principales que iban a conformar el atrio del Santuario. En las 
perspectivas exteriores del conjunto e incluso en la maqueta de la segunda 
idea, el edificio aparece ya complementado con los accesorios ornamentales 
necesarios en un templo de corte moderno como es este. 
 
La idea planteaba, una gran plataforma acabada en baldosa de piedra que 
rodeaba al edificio del templo y creaba una gran plaza expedita, en 
continuidad visual y física, salvo los mástiles de las banderas y campanarios 
exentos, con las aceras de las calles anexas, era propia de un santuario. 
(MX,EM-0056) En definitiva se había tratado el espacio con carácter 
monumental, banderas, banderines, las dos grandes espadañas con 
campanas eran elementos para darle un acceso de la categoría que ha de 
tener un santuario. Incluso De la Mora había escrito al alcalde de Madrid -
Conde de Mayalde- para proponer la construcción de un “monumento a la 
Raza” en el centro de la plaza38. (MX,EM-0100)  
                                                            
38 La Comisión madrileña inmersa en otros problemas no tomó la sugerencia con entusiasmo y no 
se insistió en ello directamente en el Ayuntamiento por lo que no se consiguió. El Ayuntamiento 
no ponía problemas siempre y cuando los gastos corrieran a cargo del Santuario. 
Figura 6.40: (1996) Jardines en el lateral de la calle Puerto Rico. En el lado derecho,
palmeras: símbolo de por los indianos para representar su éxito en el nuevo mundo. 
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Del primitivo proyecto de atrio no se realizó nada, incluso Enrique de la Mora, 
cuando asimiló la nueva situación, no continuó apostando por estas ideas 
“[…] usted quería todo jardín con árboles pequeños y sólo corredor alrededor 
para la circulación y las entradas […]”, frente a Azpiazu que “[…] quería todo 
granito […]”. (MX,EM-0222) 
 
El proyecto final corrió a cargo del técnico agrícola Ricardo Casla (MD,CM-
0060), que después de conocer las preferencias de De la Mora, y las 
necesidades de la Congregación, detalló la solución final. (MD,CM-0105) En 
ella el edificio aparecía rodeado de vegetación salvo en los tres accesos al 
mismo. Por el contrario la residencia, en su lateral próximo al templo, 
presentaba un espacio asfaltado para aparcamiento y no contaba con 
jardines a su alrededor. 
 
Con esta distribución el edificio quedaba inmerso en la vegetación y los 
contrafuertes arrancaban directamente desde la tierra, los accesos quedaban 
perfectamente marcados, desde las aceras, por las plataformas de acceso de 
baldosa. Se perdía, por lo tanto, el carácter de plaza pública que se había 
querido concebir en el proyecto inicial. No se podía deambular alrededor del 
edificio, ya que sólo eran transitables las plataformas de acceso. 
 
Hay que destacar la presencia de palmeras entre la vegetación plantada. Es 
significativo este hecho ya que la palmera es el símbolo que utilizaban los 
Figura 6.41: (2007) Cruz situada en el acceso principal del templo como único
ornamento exterior. El diseño es obra del artista Eladio G. Santibáñez.
Recordar que esta iglesia no cuenta con campanario. 
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indianos para hacer saber que su aventura en el nuevo mundo había sido 
exitosa y había vuelto a su tierra con riqueza y poder39. 
 
Para la ejecución de los jardines se mantuvieron reuniones con el 
Ayuntamiento de Madrid, con el otrora alcalde Carlos Arias Navarro40, y 
con el Teniente Alcalde de Chamartín. 
 
La propuesta de la comisión era que el Ayuntamiento se hiciera cargo de la 
jardinería ya que podía plantearse en continuidad con el Parque de Berlín que 
estaba a su cargo. (Acta 19/05/1967 MD,CM-0040) Después de reuniones no 
llegaron a un acuerdo y fue la propia Congregación y Comisión quieres se 
hicieron cargo. Había mucho interés en no demorar las obras de adecuación 
de los exteriores ya que se estaban produciendo filtraciones en partes 
enterradas del edificio, sobre todo en el pasadizo entre residencia y cripta, y se 
hacía preciso impermeabilizar los exteriores para evitarlas. (Acta 12/01/1968 
MD,CM-0049) 
                                                            
39 Según José Antonio del Cañizo Perate la palmera es: el alimento y la casa, la barca y la 
techumbre, el cesto y el sombrero, la ropa, la cuerda, la madera, el mueble, la fibra y el papel, 
el aceite y el azúcar, el vino y el licor, el pienso del ganado, la rafia, la miel, el lugar donde 
colgar la hamaca, la cera, el fruto seco, el almidón, el marfil vegetal, el bastón y la cerbatana, 
el arco y las flechas, el tinte, la sombra, el esbelto faro de las islas perdidas, todo ello la convierte 
en símbolo, que en este caso porta el carácter de emblema de los conquistadores de paraísos 
en la cultura occidental. Aquellos que volvían plantaban una en su casa para comunicar que 
allí vivía un que “lo había logrado”.  
40 El Conde de Mayalde, político de los que desde un inicio apoyó el proyecto, había dejado la 
alcandía de Madrid en 1965. 
Figura 6.42: (Madrid 1967) Plano de la cripta realizado por Ninive S.A. para el
diseño de los interiores. En él se ve marcado uno de los espacios destinados a
cripta mortuoria como sala de máquinas. 
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El único elemento ornamental que de alguna manera señalaba la entrada 
principal al templo es la cruz que se encuentra al pie de la escalinata de 
acceso, es obra del artista Eladio G. de Santibáñez [Ver: 6.3.b. Ornamentación 
definitiva] que se inspiró en un antiguo anagrama de la Congregación que 
responde a visiones místicas de los fundadores, lo realizó en hierro un artesano 
de Arganda del Rey. (Conversaciones con Eladio G. de Santibáñez en los 
meses de junio-julio 2013) [Figura 6.41] 
 
Criptas mortuorias 
 
El 11 de abril de 1975 se visó en el COAM, el proyecto para las criptas 
mortuorias. Lo firmó el arquitecto Azpiazu que seguía siendo el referente de la 
Congregación aunque el contrato ya había terminado. Las obras consistieron 
en el acondicionamiento interior de los huecos que habían quedado entre la 
cimentación de la cripta [Figura 6.42]. En su momento no se habían llevado a 
cabo por motivos económicos, aunque estaban previstas en los planos. 
 
De manera simétrica estaban dispuestos a ambos lados de los dos accesos a 
la cripta principal desde la calle. Una de ellas sería para la familia Olazabal, en 
agradecimiento por el aporte económico a las obras, y la otra para los 
miembros de la Congregación. 
 
El pequeño espacio se organizó de tal manera que quedaba un vestíbulo 
desde el que por unas escaleras se bajaba al espacio principal donde se 
situaban los nichos. La construcción fue en fábrica de ladrillo en muros y 
Figura 6.43: (2013) Acceso a la cripta de la familia Olazabal en el primer vestíbulo. 
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peldañeado y, bovedillas de tableros de rasilla para los nichos. El revestimiento 
se realizó en mármol de distintos colores. 
 
De las dos criptas sólo una se llevó a cabo41, la destinada a la familia Olazabal 
[Figura 6.43]. La otra se reservó para sala de máquinas, puesto que no se 
encontró otro espacio en el edificio para ello. La cripta se terminó en el año 
1978 y en ella descansan los restos mortales de Victoriano Olazabal y familiares.  
 
Durante el siguiente lustro de la década de los años setenta del siglo XX se 
continuó con trabajos menores aún pendientes, de [1] adecentamiento de los 
interiores e [2] infraestructura, como la puesta en marcha de la calefacción y 
el agua caliente, definitivo, en la Residencia y cripta y, más tarde, en el templo 
superior (MD,CM-0140), o el proyecto de iluminación del templo que se hizo en 
1980. (MD,CM-0111) Pero ya la apariencia general del edificio era la de estar, 
por fin, terminado. 
 
6.3.d. Recepción social 
 
Las apariciones del edificio en los medios de comunicación hasta ese 
momento habían sido varias, ya que para los actos de celebración de 
terminación de alguna fase de la obra se contó siempre con cobertura 
                                                            
41 Se realizó la cripta situada a la derecha según se accede al espacio principal. [Figura 6.42] 
Figura 6.44: Portada del ABC con fecha de 15 de
octubre de 1967, destacar que el motivo de la
noticia es el barrio, no el edificio. En la actualidad la
visión del mismo desde el parque es prácticamente
nula debido al crecimiento de la vegetación.  
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periodística42. En estas noticias se exaltaba lo original del proyecto: “[…] u  
proyecto que hasta hoy puede considerarse el más moderno y audaz de 
cuantos hemos visto realizarse […]” o “[…] sobre la grandiosa planta octogonal 
cubierto por una cúpula originalísima […]”. (YA, 01/12/1961) 
 
La puesta de la primera piedra fue noticia en el Ya, ABC, Radio Nacional e 
incluso salió en televisión, también tuvo cobertura la boda de Agustín Lara en 
la cripta o la misa de consagración del Arzobispo de Madrid. Y más cercano 
en el tiempo en 1982 la misa celebrada por el Papa Juan Pablo II y la visita de 
la reina Sofía por la ordenación de un pariente miembro de la Congregación. 
 
El edificio se entreveía por detrás de unas madres que cuidaban a sus niños en 
el recién creado Parque de Berlín, en una fotografía que fue portada del ABC 
en octubre de 1967. Pero la realidad era que el edificio no era conocido a 
nivel general en la ciudad. Incluso ahora sigue sin serlo y son pocas las 
personas, ajenas al mundo de la arquitectura o de la práctica del catolicismo, 
las que lo conocen o son capaces de identificarlo, como se expone más 
adelante. Por el contrario a nivel de barrio ha sido, desde su rudimentario 
comienzo, aceptado de manera incondicional por el vecindario y referente 
para aquellos que viven la religión adaptada a los nuevos tiempos. No hay 
más que ver las fotografías con que cuenta la Congregación de sus 
                                                            
42 Jiménez Quílez [Ver: 3.3. Organización y gestión de la empresa], miembro de la Comisión, era 
el Director General de Prensa y posteriormente lo fue del periódico YA. Fue quien se hacía cargo 
del contacto con los medios. 
Figura 6.45: (1965) Además de aparecer en la prensa
española, también en la mexicana se hacía referencia a
los progresos de las obras. En la foto la noticia de la puesta
de bandera en el diario “Novedades”. 
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celebraciones, hay instantáneas de gran cantidad de actos −festivales de 
música, encuentros, etc.− y en ellas aparece el templo con numeroso público. 
 
El barrio y sus alrededores asumió en seguida como suyo este espacio y la 
Congregación contó con un poblado número de feligreses en poco tiempo. 
Era relativamente fácil por ser una zona en crecimiento que estaba necesitada 
de parroquias, pero esta era preferida frente a otras de la zona o incluso por 
público de otros barrios que prefería desplazarse en lugar de acudir a la que le 
correspondía. (Entrevista Manuel Alonso Pérez, feligrés, 10/05/2010) 
 
La feligresía respondió a todas las incomodidades de manera incondicional y 
aunque tenían que escuchar misa en condiciones de habitabilidad mínimas: 
frío, sin acabados interiores, no había puertas, etc. [Figura 6.46], no renunciaron 
al uso de este edificio y se formó una comunidad muy grande, incluso formada 
por personas de otros barrios anexos, como se acaba de comentar. 
 
Para las celebraciones era de las parroquias más demandadas y ha sido 
constante la falta de espacio para poder desarrollar la labor social y pastoral 
que se le ha requerido por parte de la gente. Por ejemplo, los misioneros se 
han lamentado del no poder habilitar el auditorio por falta de fondos, espacio 
que les faltó hasta que se hizo el salón de actos en la Residencia [Ver: 6.4. 
Acondicionamiento de la Residencia] y que hubiera sido muy útil para desarrollar 
mayor número actividades y en mejores condiciones. (RP Alfonso Rovira, 
10/01/2011) 
Figura 6.46: (h. 1967) Celebración multitudinaria –asientos para público había unos
750- en el templo todavía sin solado ni puertas en los accesos. Aunque las
condiciones de confort no eran buenas acudía gran cantidad de público. 
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El edificio era imponente y el proceso de construcción de los paraboloides 
hiperbólicos durante el día y la noche de cuatro meses sorprendió a los 
madrileños y casi cualquier persona que pasaba por ahí o era invitada a 
alguna celebración, enseguida se quedaba con la potente imagen y pasaba 
a integrarla dentro del paisaje madrileño, eso sí con poco conocimiento de la 
misma y quedándose en lo anecdótico del parecido de la cubierta con un 
sombrero mexicano, asociación que se mantiene.  Pero pese a su singularidad 
no fue, ni es, un lugar de visita cultural o turística: 
 
“[…] y muchas personas que han ido a Madrid tratan de 
buscar la obra y no tienen manera de encontrarla, quizá por 
falta de información de los hoteles, compañías de turismo y de 
aviones […]” (MX,EM-0201) 
 
El edificio, en el barrio, se recibió de manera entusiasta, pero por las 
condiciones de habitabilidad que mostraba en sus inicios, fue más por [1] la 
necesidad que se tenía de una parroquia y por [2] el buen hacer de la 
Congregación, que por lo que el inacabado edificio aportaba. 
 
Sobre la verdadera percepción del edificio poco se puede saber, ya que 
como se ha comentado en la contextualización la sociedad española de 
aquella época no era crítica, seguía los mandatos que las autoridades 
dictaban a través de los medios de comunicación. En este caso eran 
Figura 6.47: En el año 1982 ofició misa el Papa Juan Pablo II en su visita
a España. Este templo fue elegido por ser, después de la Catedral de
la Almudena, el que más aforo tenía. Para el evento se consiguió
contabilizar 2.272 asientos (MD,CM,P-019) 
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favorables al proyecto. El edificio había sido aceptado, personalidades lo 
apoyaban, por lo tanto nadie se planteaba su extraña forma y sin prejuicios se 
exaltaba la majestuosidad del mismo puesto que las dimensiones, de su 
interior, no dejaban a nadie indiferente. Las mayores protestas se daban por el 
excesivo frio en invierno y el calor en verano. Además el templo estaba regido 
por un grupo extranjero pero amigable, que en un primer contacto sorprendía 
por su carácter abierto: 
 
“[…] traían guitarras para las misas y árboles de Navidad, 
teniendo poco que ver con aquellos curas a los que estábamos 
acostumbrados a ver en las iglesias […]” (Entrevista Manuel 
Alonso Pérez, feligrés, 10/05/2010) 
 
Para los estudiantes, de la Escuela de Arquitectura de Madrid, el edificio se 
convirtió en lugar de peregrinación por motivos obvios. Desde el comienzo del 
montaje de los encofrados de la cubierta visitaron asiduamente las obras y 
posteriormente el edificio: “[…] no hay semana que no vengan grupos de la 
facultad de Arquitectura a ver este milagro religioso del siglo XX […]” le 
comentaba el RP Salvador a de la Mora en enero de 1966 cuando ya se había 
terminado la cubierta. (MX,EM-0202) También arquitectos e ingenieros que 
venían de paso por Madrid, sobre todo por encuentros relacionados con la 
Figura 6.48: Dos tomas del edificio en la actualidad. La imagen de la izquierda está tomada desde
prácticamente el único punto que el edificio no está oculto tras el arbolado. Desde el Parque de Berlín ya sólo
se intuye la parte superior del lucernario, en los primeros años la presencia del edificio era evidente desde el
parque y a lo largo de la calle Ramón y Cajal.  
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IASS43 o el Instituto Torroja pasaban a visitar el edificio. Enrique de la Mora por 
su parte hacía propaganda del mismo en México, por lo que también era 
visitado por técnicos de allí, además lo publicitaba entre sus conocidos, turistas 
potentados, que pudieran aportar fondos. Son varias las cartas de Mora 
enviadas al RP Salvador para que enseñe el edificio a compañeros y/o 
amigos. Como también son varias las quejas de Mora porque turistas 
mexicanos no han encontrado el edificio ni nadie que lo conozca, como se 
acaba de citar. 
 
En cuanto al mundo de la arquitectura el edificio tuvo su repercusión de 
manera moderada, las revistas de [1] “Arquitectura” del COAM le publicó un 
artículo en el año 1960 y [2] “Hogar y Arquitectura” lo hizo en 1966. [3] Fue 
portada del número 25 del “Bulletin” de la I.A.S.S. [Figura 6.49] que le dedicó 
otra reseña [4] en su número 40 de 1968. Esta última publicación era un 
referente a nivel internacional dentro del mundo de las estructuras, su tirada 
llegaba más allá de las fronteras españolas44 puesto que se editaba en inglés. 
Las dos primeras citadas se limitaban al ámbito nacional. Salvo estas 
excepciones monográficas, el edificio solía aparecer referido entre las obras 
de José Ramón Azpiazu, de De la Mora o de Candela. Es de destacar que 
                                                            
43 Fue el caso del propio Félix Candela, su venida a Madrid se produjo por la invitación de esta 
asociación. [Ver: 3.2.a. Autores del proyecto] 
44 La IASS había sido fundada por Eduardo Torroja en 1959 con el objetivo de lograr un mayor 
progreso a través del intercambio de ideas entre expertos en sistemas estructurales ligeros: 
celosías o estructuras laminares. Además de la revista organizaba congresos, reuniones 
científicas, etc. En la actualidad continua con su labor. 
Figura 6.49: (1966) Portada del nº 25 de la revista
“Bulletin” editada por la IASS. Publicación de
referencia a nivel internacional. 
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otros templos del dúo De la Mora-Candela si han tenido una representación 
por ellos mismos en publicaciones a nivel internacional como el caso de “El 
Altillo” (Coyoacán, México D.F.), San José Obrero (Monterrey) o la capilla de 
las Hermanas de San Vicente de Paul (Coyoacán, México D.F.), no es que sean 
ejemplos más destacables pero si tuvieron mayor proyección internacional al 
no haberse construido en las circunstancias históricas que lo fue el edificio de 
Madrid. 
 
Tampoco la versión definitiva, por la que al final se optó, ha ayudado a que 
este edificio sea más conocido ya que el apoyo de la cubierta es más 
conservador que el de sus hermanas mexicanas. El efecto de una estructura 
liviana que sólo se apoya lo preciso, sobre elementos estrictamente 
optimizados se perdió al introducir la masiva lámina plegada, lo que la ha 
dejado relegada frente a otros ejemplos de Candela y de la Mora más 
arriesgados. 
 
Con el paso del tiempo el complejo va siendo cada vez menos conocido, el 
crecimiento de la vegetación a su alrededor, la pérdida de la religiosidad en 
la sociedad, el crecimiento de la ciudad, nuevos retos arquitectónicos más 
llamativos, etc. son causas que lo han provocado y va pasando cada vez más 
inadvertido en las nuevas generaciones. Incluso entre los estudiantes de 
arquitectura de escuelas madrileñas no es un edificio conocido, como prueba 
en una clase del curso académico 2013/14 de 140 alumnos sólo uno conocía 
el edificio.  
 
Figura 6.50: (h. 1985) La residencia emerge por detrás del templo, en la planta
quinta la cubierta y las dos plantas inferiores inacabadas. 
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6.4. ACONDICIONAMIENTO DE LA RESIDENCIA 
 
Habían pasado veinte años desde que se había colocado la primera piedra, 
el complejo parroquial estaba funcionando e involucrado en la vida del barrio, 
pero todavía no se podía decir que estuviera totalmente terminado, faltaban 
las plantas superiores de la Residencia. 
 
El edificio de la Residencia ha tenido dos peculiaridades significativas a lo 
largo de su vida. En los primeros años del proyecto fue su indefinición y el 
cambio constante de su volumetría [Ver: 4.2.d. Dos modelos de residencia] y una 
vez creado el volumen, que no concluida la obra, el proceso judicial que ha 
sufrido, debido al exceso de altura, hasta casi el año 2007 cuando se 
demolieron los restos que quedaban de la inicial piscina proyectada en la 
planta superior. 
 
Las obras de la Residencia no pudieron concluirse del todo debido a la falta 
de fondos y a que los esfuerzos tenían que centrarse sobre todo en la 
realización del edificio del templo. Una vez que se habían cubierto aguas en la 
llamada nave “A”, correspondiente a la parte izquierda del edificio y se había 
cubierto el auditorio, parte del edificio definida como nave “B”, se trasladaron 
las obras al centro del solar para realizar la cubierta del templo. La residencia 
quedó en estructura, siendo utilizada durante las obras como espacio de 
apoyo: almacén o taller. La planta libre del edificio permitía esta situación. 
 
Figura 6.51: (1965) Por detrás del volumen del auditorio, a la derecha de la imagen, se puede
observar el edificio que inició la demanda. La ejecución de la parte superior del auditorio según
el proyecto habría perjudicado también el soleamiento de esta parte. Destacar que ambos
edificios tienen la misma altura. En esta imagen se marca las zonas que quedaron sin habilitar. 
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Hubo dos intentos de acondicionar las plantas que quedaban, en 1988 
(MD,CM-0124) y en 1992 (MD,CM-0142), pero no llegaron a concretarse. Se 
encontraba la Congregación con dos problemas: (1) el económico, la 
cubierta del templo necesitó de varias rehabilitaciones y (2) tenía que cumplir 
la sentencia derivada del proceso judicial, por lo que el Ayuntamiento no iba a 
permitir obras en ese edificio si no iban acompañadas del correspondiente 
proyecto de demolición. (MD,CM-0116) [Ver: 6.4.a. Proceso judicial]. 
 
Se alegaba a la hora de plantear el acondicionamiento problemas de 
habitabilidad y de deterioro de la estructura pero no se consiguieron los 
permisos hasta 1998 cuando se presentaron ambos proyectos: “Proyecto de 
demolición de forjado de cubierta de edificio residencia” y “Proyecto de 
rehabilitación parcial de edificio residencia”45, realizados por Agrupación 
Cardiel Arquitectos, S.L.U., dirigida por Miguel García Cardiel. 
 
Las obras se desarrollaron durante el verano y el otoño de 1998 por parte de la 
empresa ARODE. Previamente, en julio, se había demolido el forjado de la 
terraza de la quinta planta. (Entrevista Miguel García Cardiel, 10/04/2013) El 
                                                            
45 Están visados en el COAM con los números de expediente 6815/97 y 22531/97, nótese que el 
de demolición es el que tiene el número de entrada posterior, según el autor de los proyectos el 
Ayuntamiento solicitó expresamente un proyecto concreto de demolición para que se 
concediera la licencia del otro. 
Figura 6.52: (1998) Izquierda, ejecución del testero, una vez que se había eliminado la
cubierta de la planta quinta. Derecha, ya terminado el testero se acometió la 
reparación de la cubierta del auditorio y posterior colocación de acabado. Véase a
la derecha el edificio de ladrillo motivo de la denuncia. 
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coste total de estas obras alcanzó los cuarenta millones de pesetas46. (MD,CM-
01 y 161) En ellas no se incluyeron los trabajos de demolición de la parte del 
aljibe que quedaron pendientes y se realizaron durante el verano de 2007, 
fecha en la que se dio por cumplida el total de la sentencia que había sido 
dictada el 21 de mayo de 1968. 
 
Los trabajos que se realizaron en 1998 fueron los siguientes: 
 
- Planta quinta: Demolición del forjado de la terraza y trazado de acceso a 
la misma. Impermeabilización de la cubierta, colocación de acabados y 
de puertas de paso. 
 
- Planta cuarta: Se realizó el cerramiento completo y se dejó instalada la 
calefacción, la fontanería y la electricidad, es decir quedó preparada 
para su uso en un futuro. 
 
- Planta tercera: Se acondicionaron habitaciones para la comunidad 
religiosa. En la parte central del edificio −entre el núcleo de 
                                                            
46 El presupuesto se desglosaba de la siguiente manera: Empresa Arode: 35.082.307 ptas., 
Empresa Detecsa: 2.378.116 ptas., Licencias y tasas: 1.128.499 ptas., Proyectos: 1.890.769 ptas., 
Obras varias: 576.232 ptas., Ornamentación: 854.894 ptas., Mantenimiento y conservación: 
910.000 ptas. Y Bancos: 218.370 ptas. Hacían un total de 43.039.187 ptas. De las cuales la 
Congregación se hizo cargo de un 55%, a lo que se unió una provisión de fondos existentes que 
suponía el 4%. El resto fue sufragado por donativos de la parroquia en un 34% y los bienhechores 
aportaron el 7%. (MD,CM-0161) 
Figura 6.53: (2011) Vista de la residencia una vez concluidas las obras de
demolición y acondicionamiento. El testero del volumen habitado se aplacó
con piezas cerámicas, es el único paramento que cuenta con un material
añadido al hormigón. El otro testero permanece con su acabado original. 
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comunicaciones y el auditorio−, correspondiente a cuatro módulos, se 
dejaron funcionando ocho habitaciones con baño. La otra parte del 
edificio, correspondiente a la parte más alejada de la calle Puerto Rico, se 
destinó a cuatro habitaciones para huéspedes con baño compartido y 
dos salas, de ordenadores y de reuniones. El espacio residual del módulo 
de núcleo de comunicación se aprovechó para lavandería, botiquín y 
pequeño almacén. 
 
En las plantas que ya estaban funcionando se realizaron estos trabajos: 
(MD,CM-0161) 
 
- Planta segunda: Estaba en funcionamiento por lo que los trabajos fueron 
de adecuación. En el comedor y biblioteca fueron obras de adaptación 
de las bajantes para mejorar su uso. La cocina y los baños se renovaron, se 
construyó un tendedero, al mismo tiempo que se impermeabilizó la 
cubierta del auditorio, además de proporcionarle un solado. 
 
- Planta primera: En la que había habitaciones. La parte derecha se adecuó 
como salón de actos para uso de la parroquia. La parte izquierda también 
se habilitó con salones parroquiales de uso público. De esta manera se 
suplía la carencia de un salón de actos que había tenido la residencia al 
no poner en funcionamiento el auditorio. 
 
Figura 6.54: (1965) En la imagen el edificio de la residencia en estructura, donde se marcan las 
zonas a demoler: petos de la piscina y la cubierta de la planta quinta. Según proyecto de
Azpiazu iba a ser un gimnasio que se cerraba mediante vidrios, de ahí que no cuente con
petos similares a los de las otras plantas. 
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- Planta baja: Estaba preparada para el uso de la parroquia, pero se 
hicieron labores de acondicionamiento de los baños y pintura. 
 
- Planta semisótano: Se hizo más funcional y segura. Los salones parroquiales 
que había se comunicaron con el pasillo y no entre ellos como estaban 
hasta ese momento. Además se adecuaron los tamaños según el uso con 
la desaparición de alguno excesivamente pequeño. Así como se 
repartieron los usos de manera que fueran compatibles entre sí, aunando 
los de actividades más ruidosas. Se abrieron salidas de emergencia al 
callejón posterior y se remodelaron los baños de uso parroquial. 
 
El edificio quedó funcionando a falta de pequeños detalles que se irían 
completando con los años. Quedó pendiente la demolición del cerramiento 
de la piscina y del núcleo de comunicaciones que debían ser eliminados 
según la sentencia de 1968. Estos trabajos se hicieron en el verano de 2007 
quedando el edificio de la residencia conformado, sobre rasante, por cinco 
alturas, baja más cuatro. En la actualidad se aprecia un desfase en la planta 
de cubierta por la diferente cota que tenían primitivamente el vaso de la 
piscina y la terraza. 
 
6.4.a. Proceso judicial 
 
El diez de enero de 1964 se presentaron los papeles para la solicitud de la 
licencia de obras para “obra de nueva planta” con uso de “iglesia y 
residencia de padres”, palabras textuales que escribió el RP Salvador Martínez 
Sosa en la solicitud de licencia. (MD,CM-0030) En el impreso oficial el volumen 
que se especificaba era de una planta para el templo y de seis para la 
residencia como figuraba en el proyecto visado adjunto a la solicitud [Ver: 
5.1.a. Proyecto visado]. El edificio de la Residencia contaba con veintiún m de 
altura total y el retranqueo a la parcela de la calle Puerto Rico, nº 3 era de 
unos 5 m, insuficientes para permitir el normal soleamiento de este edificio. 
(MD,CM-0055) 
 
Aparentemente el edificio no incumplía de manera fragrante las ordenanzas 
municipales, ya que por el carácter de uso −residencia y dotacional− tenía 
cabida en distintas categorías, incluso debía estar dentro de la Ordenanza 
Especial que era menos restrictiva que la Ordenanza de Edificación Alta 
suburbana, que era la que de manera genérica le correspondía (Proyecto 
Parcial de Ordenación del Sector correspondiente a la prolongación de la 
calle General Mola, 1948), pero el Ayuntamiento no estaba de acuerdo con el 
proyecto del Santuario. Gracias a que desde Gobernación se contaba con un 
apoyo incondicional se podía frenar cualquier impedimento que le ponían a la 
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Congregación. Por este motivo tuvo buscar un camino que Gobernación no 
pudiera interrumpir. [Ver: 3.2. Formalización del encargo] 
 
El 25 de enero de 1964, quince días después de solicitar oficialmente la 
licencia, se recibió una notificación del Director de Urbanismo para que se 
reunieran con él y un mes después se comunicó, por su parte que el 
anteproyecto no reunía las condiciones técnicas precisas, ya que faltaba 
documentación: instalaciones, detalles constructivos y cubierta. La 
administración estaba revisando toda la documentación y para decidirse a 
conceder la licencia necesitaba algunas aclaraciones. Además las obras iban 
muy adelantadas y llegaría un momento que habría que proceder a una 
legalización de las mismas en lugar de conceder licencia. (MD,CM-0032) 
 
El 27 de febrero de 1964 la Comunidad de Propietarios de la calle Puerto Rico, 
nº 3, presentó una demanda por exceso de altura en el edificio de la 
Residencia (MD,CM-0083), antes de que el Ayuntamiento se hubiera 
manifestado en respuesta a la solicitud de la licencia. Pero el volumen del 
edificio era ya real y se apreciaba el perjuicio que se le hacía a las plantas 
bajas, y todavía sería mayor si se levantaba el edificio previsto por la parte del 
auditorio. Esta denuncia venía sugerida a la Comunidad de propietarios a 
través del Jefe de Urbanismo, que habría esta vía privada y sin relación con 
ellos para parar el proyecto, a la que Gobernación no iba a poder frenar. 
(MX,EM-0128) 
 
Figura 6.55: (2009) Espacio que queda entre ambos edificios motivo
de la denuncia de la Comunidad de Vecinos de la calle Puerto Rico,
nº 3. De este lado del edificio se aprecian todas las plantas de la
Residencia, incluso la enterrada, debido al desnivel. 
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El uso de estos vecinos como freno a la construcción preocupó al RP Salvador 
por la posible repercusión negativa que podía generar en el barrio la 
construcción del templo más que porque no les dejaran construir el volumen 
completo. 
 
El 3 de julio de 1964 Delegación de Obras Municipales fijó las condiciones que 
debían cumplirse en el edificio de la Residencia para que se concediera la 
licencia. La condición era clara, había que demoler la última planta de la 
nave "A" próxima a la calle Puerto Rico y, no debían construirse las plantas que 
figuraban sobre el volumen del auditorio −en este caso el problema no 
trascendió más ya que nunca se llegó a construir nada sobre él−. Las 
Ordenanzas no permitían la construcción de “más de cinco plantas sobre 
rasante y no pudiéndose levantar más que tejados o antepechos que no 
exceden de 1,20 metros de altura”. (Sentencia 122, Sala de lo contencioso 
administrativo, 21 de mayo de 1968) 
 
No habían pasado dos meses de este Decreto cuando se comunicó a la 
Congregación −el 27 de agosto− por parte del Director de Edificación Privada 
y del Arquitecto Jefe de la 6ª división, que se concedía la licencia para una 
residencia: “constituida de plantas de semisótano, 1ª, 2ª, 3ª, 4ª, 5ª y 6ª (Según 
proyecto)” (MD,CM-0033), que como se ha citado se había concedido días 
después de que el RP Salvador le contara en audiencia a Franco el problema 
que estaban teniendo con la licencia. (MX,EM-0145) 
 
Figura 6.56: (2000) Se han realizado las obras de demolición del forjado de
la cubierta de la planta 5ª, se han habilitado las plantas 3ª y 4ª. Quedan por
demoler los petos de la piscina y la parte alta del núcleo de escaleras. 
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El 14 de noviembre de 1964 se dicta otro Decreto, desde el mismo órgano 
municipal, en el que se desestimó el recurso administrativo que se había 
puesto, solicitando permiso para construir el volumen completo alegando la 
concesión de la licencia. El Ayuntamiento remitía otra vez a las condiciones 
planteadas en el primer Decreto de 3 de julio que no dejaba lugar a dudas 
sobre la ilegalidad de la última planta y, además, confirmaba que este 
Decreto era el válido. (MD,CM-0059) 
 
Entre recursos y comparecencias se llegó hasta el fallo de la Sala Segunda de 
lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, −sentencia 
número 122− el 21 de mayo de 1968, en ella se consideraba que la Ordenanza 
de aplicación para el edificio de la residencia era la de aplicación general por 
lo que tenía que cumplir la Ordenanza nº 13, las condiciones 3ª y 4ª de la 
subzona A47 y la condición 12 de la Ordenanza nº 12, subzona B48, frente a la 
pretensión de la Congregación de atenerse a: 
 
- La Ordenanza Especial del Polígono de Santamarca en la que las 
“condiciones se rigen por convenios que dicho Ayuntamiento celebra 
con los propietarios de las parcelas lo que priva a tal llamada 
Ordenanza de sus características de norma reguladora de la 
edificación, aplicable de carácter general” 
- La concesión de la licencia para las seis plantas con posterioridad al 
decreto, también emitido por el Ayuntamiento, que permitía la última 
planta. 
 
En la sentencia se fallaba lo siguiente: (MD,CM-0055) 
 
- El Decreto de 3 de julio de 1964 que fijó las condiciones en las que podía 
concederse la licencia era conforme al ordenamiento jurídico y por lo 
tanto válido. 
- Que el de 25 de agosto de 1964, aprobado después de la intervención 
de Gobernación, era contrario al ordenamiento jurídico y se anulaba.  
- Que se concediera licencia pero con los requisitos y condiciones del 
decreto de 3 de julio de 1964 y siguiendo las ordenanzas de aplicación, 
que incluso se especificaban en la sentencia. 
                                                            
47 Condiciones: una altura máxima de 5 plantas y 16 m, y una mínima de 4 plantas y 11,80 m, sin 
que se consientan áticos ni otras construcciones, sino solamente tejados o antepechos de 1,20 
m de altura máxima. (P.G.O.U.M.) 
48 Condiciones: la distancia mínima de 3 m contados desde la línea de testero de todo cuerpo 
saliente, al testero de la parcela. (P.G.O.U.M.) 
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- Que se procediera a la demolición de lo edificado que excedía los 
límites permitidos. 
 
La solución a la demanda estaba clara solo faltaba llevarla a cabo. Había que 
demoler la cubierta de la planta quinta y los antepechos de la piscina puesto 
que superaban los 1,20 m que marcaba la normativa. 
 
Durante muchos años la Congregación intentó legalizar lo que estaba 
construido, para lo que se asesoró con profesionales que emitieron informes. 
(MD,CM-0115, MD,CM-0121 MD,CM-0144) La opción pasaba por que la 
aprobación de nuevos planes, menos restrictivos, dejara en la legalidad al 
edificio. Esto no fue posible ya que en los nuevos Planes de Ordenación 
Urbana de Madrid −1963, 1985 o 1997− tampoco quedaba dentro de las 
condiciones urbanísticas. 
 
La sentencia se terminó de cumplir veinte años después de su notificación. 
Durante los mismos hubo una constante comunicación entre Ayuntamiento y 
Congregación. El primero exigiendo el cumplimiento y la segunda solicitando 
prórrogas y soluciones alternativas. (MD,CM-0066 al 0089, salvo 0077) 
 
En este caso la postura de la Administración no fue imperativa: “por  tratarse 
de la Iglesia huyo de medidas drásticas con una ejecución sustitutoria”, como 
se lee en una carta entre el Jefe de Sección de Gestión Urbanística y el 
Gerente Municipal de Urbanismo. Pero si es reseñable el cumplimiento final de 
Figura 6.57: (2011) Imagen que recoge la ejecución completa de las obras de demolición. Ya
no están los petos de la piscina y la altura de la caja de escaleras se ha adecuado a la
nueva altura del edificio. Es el estado en el que se encuentra en la actualidad. 
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la sentencia, que vino condicionado por la necesidad que tenía la 
Congregación de terminar el edificio y la negativa por parte del Ayuntamiento 
a no permitir ninguna actuación en el mismo mientras no se demoliera. [1] La 
pérdida de la influencia con políticos afines al régimen, [2] la posterior llegada 
de la democracia, [3] el interés de la Comunidad de Propietarios en su 
ejecución y [4] que el caso siguió su curso legal sin archivarse, fueron las 
causas principales de que se cumpliera la sentencia. 
 
6.5. OBRAS DE MEJORA EN EL TEMPLO 
 
El edificio del templo de Nuestra Señora de Guadalupe ha sufrido dos obras 
importantes de rehabilitación de la cubierta en los años 1987 y 1995, además 
de una adecuación del sistema de calefacción en 1985. Coincidiendo con la 
segunda rehabilitación de la cubierta, también se acometieron trabajos para 
mejorar la climatización del templo. Estas han sido las principales obras 
realizadas desde que en los años setenta se diera por concluido el edificio. 
 
6.5.a. Segundas obras de conservación de la cubierta 
 
Corría el año de 1983 cuando la Congregación, a través de su representante 
el RP Cecilio Pérez Marco, decidió solucionar los problemas de filtraciones de 
agua que venían produciéndose en la cubierta del templo. El sellado, entre la 
estructura metálica y el hormigón armado realizado por la empresa CIRSA, en 
1975, estaba fallando y se producían filtraciones de agua [Ver: 6.3.c. Finalización 
Figura 6.58: (1994) Imagen del estado de la cubierta y lucernario cuando se propuso acometer de
manera general obras para la mejora de la misma y de las condiciones de confort en el interior del
templo. Obsérvese como la residencia seguían sin acondicionarse las  plantas superiores. 
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del proyecto]. Después de reclamaciones por parte de la Congregación, la 
empresa CIRSA estaba dispuesta a arreglar la situación pero exigía que se le 
colocaran los andamios pertinentes, pues entendía que sólo corrían de su 
cuenta los trabajos para solucionar las filtraciones. (MD,CM-0120) Después de 
un intercambio de correspondencia en el que no se llegó a ningún acuerdo, la 
Congregación pasados cuatro años inició la labor de solucionar el problema 
con otra empresa y posteriormente reclamar los costes a CIRSA. (MD,CM-0119) 
Con el paso de los años había empeorado el estado del lucernario, no sólo la 
unión con la lámina de hormigón sino también las uniones de los vidrios sobre 
la estructura metálica y la rotura de los mismos, con el peligro de que se 
empezaran a producirse desprendimientos de la vidriería. Se vio necesario el 
poner remedio a la situación por lo que se contrató a cuatro empresas y se 
solicitó al Colegio de Aparejadores de Madrid a un técnico para certificarlas.49 
 
El costo de las obras superó el millón de pesetas, de las cuales finalmente tuvo 
que hacerse cargo la Congregación. (MD,CM-0139) Se consiguió solucionar el 
problema de la entrada de agua de lluvia al templo y mejorar el estado del 
                                                            
49 Las empresas fueron: MECANOTUBO, encargada de instalar el andamio principal que sería 
supervisado por el aparejador Luís García Madero. CRISTALCOLOR, S.A., encargada de la 
reparación de lo relacionado con la vidriería. Tuvo que sustituir piezas o superponer sobre las 
existentes y sellar uniones. HALESA, a través de la aplicación de resina de epoxi elástica (Epolast) 
realizó el sellado del pináculo y la unión de las láminas. ENTRECANALES Y TAVORA S.A., realizó 
piezas de chapa plegada para zonas deterioradas de la estructura de la vidriería del pináculo. 
(MD,CM-0137, 0136, 0130 Y 0138) 
Figura 6.59: Estado en el que se encontraba el lucernario en 1993,
desprendimientos de piezas de los vitrales y humedades en el interior. 
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lucernario de manera momentánea, ya que siete años después tuvo que 
volver a ser intervenido. 
 
6.5.b. “Proyecto de acondicionamiento de la cubierta y mejoras térmicas” 
(MD,CM-0172) 
 
En 1994 se contrató la elaboración de un proyecto que recogiera la solución a 
los dos aspectos fundamentales de que el templo adolecía, el mal estado de 
conservación de la cubierta y la falta de confort térmico que había en el 
interior del templo. (MD,CM-0146) Ya que ambos problemas venían 
produciéndose de manera recurrente desde casi la inauguración del templo, 
se vio la necesidad de acudir a un equipo técnico que estudiara el caso y 
diera soluciones objetivas. Las anteriores actuaciones se habían contratado 
directamente con las empresas constructoras, sin una asesoría externa que, 
aconsejara a la Congregación, habiendo estudiado previamente y en 
profundidad el caso. 
 
El arquitecto Álvaro de la Peña López y el ingeniero de caminos, canales y 
puertos Víctor Martínez Segovia50 fueron los encargados de realizar este 
análisis. El proyecto se dividía en dos partes bien diferenciadas, una la 
dedicada al acondicionamiento de la cubierta y otra a la mejora de las 
condiciones de habitabilidad del interior del templo.  
 
1. Conservación de la cubierta (MD,CM-0173) 
 
La situación de la cubierta era crítica. Se producía la entrada del agua de 
lluvia a través de la unión del lucernario con las láminas y entre medias de los 
vidrios, de los cuales había piezas rotas. Este problema ya se había 
solucionado en la anterior rehabilitación de 1987 pero pasado el tiempo había 
vuelto a producirse. En esta ocasión incluso, también, se originaban filtraciones 
por puntos intermedios de las láminas. Habían aparecido fisuras en el exterior 
de los paraboloides hiperbólicos, sobre todo en los vértices superiores, y en el 
interior había zonas en las que la armadura empezaba a quedar vista, con los 
consiguientes problemas de oxidación que esto podía conllevar. [Figura 6.59] 
 
El estado de la cubierta hacía necesario un estudio estructural de la misma 
para descartar que se estuvieran produciendo problemas no sólo de deterioro 
por la humedad sino que pudieran haber afectado a la resistencia de la 
cubierta. Se hizo un modelo informático de la misma en el que se pudo 
comprobar que funcionaba bien [Ver: 5.2. Cubierta], por lo que el arreglo fue 
                                                            
50 En representación de la oficina técnica Martínez Segovia, Fernández, Pallas y Asociados, S.A. 
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solo enfocado a la reparación de los desperfectos y a proporcionar una 
impermeabilización a la lámina a través de una imprimación. 
 
En cuanto a la estructura metálica del lucernario, debido a su deficiente 
estado de conservación, se procedió a su sustitución. 
 
Se planteó la posibilidad de, en lugar de acudir a la aplicación de un 
producto para la impermeabilización de la cubierta, colocar un revestimiento 
exterior de chapa de cobre sobre rastreles y una capa de aislamiento, con 
mantas de lana de roca o proyección de poliuretano, en la cámara creada 
entre la cubrición y el rastrelado. Esta solución se descartó por excesivamente 
costosa, hubiera solucionado los problemas térmicos del espacio interior, pero 
habría cambiado gravemente la fisionomía del edificio y por lo tanto el diseño 
inicial del mismo. 
 
Las obras se realizaron durante el verano de 1995, casi con un año de retraso 
debido a la falta de fondos. Se aprovechó la época estival debido a la 
escasez de lluvias y la menor afluencia de personal a las celebraciones para 
llevar a cabo los trabajos que se realizaron por parte de dos empresas. Control 
Solar, S.A. fue la adjudicataria de la parte correspondiente a la 
impermeabilización y Construcciones Cristino Jiménez, con base en Escalona, 
la encargada de realizar la estructura del lucernario y la reparación de las 
fisuras por el interior, además de otras relacionadas con la ventilación del 
templo que se exponen en el siguiente punto. (MD,CM-0147) 
 
Figura 6.60: (1995) Se sustituyó el lucernario original por uno de similares dimensiones y
características. Se aprovecharon los meses de verano.  
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Los trabajos de Control Solar concluyeron en junio de 1995 y fueron certificadas 
como idóneas por el arquitecto, perteneciente a la empresa, Antonio de J. 
Ulled de Merino. Consistieron en la aplicación en toda la superficie de un 
revestimiento elastomérico, el Decadex con refuerzo de Matt de fibra de 
vidrio51, que hasta la actualidad permanece aplicado. En los paramentos 
verticales correspondientes a los triángulos de las vidrieras también se procedió 
a la aplicación de un producto hidro-repelente ya que había problemas de 
filtración, para esta zona se utilizó la solución transparente K-154TM52. (MD,CM-
0157) 
 
La empresa de Cristino Jiménez entró a trabajar posteriormente, en el mes de 
julio, con la retirada de la primigenia estructura del lucernario, su posterior 
reconstrucción en el taller, con nuevos perfiles de aluminio laminados en frio y 
la colocación del revestimiento, es decir, la vidriería, con policarbonato, que 
no ha cambiado la fisionomía general del edificio y se ha evitado la rotura por 
los cambios de temperatura o vandalismo que se había producido en las 
primitivas piezas de vidrio. El lucernario fue vuelto a colocar en su lugar y una 
vez selladas las uniones quedaron las obras concluidas. (MD,CM-0151) [Figura 
6.60] 
 
Se aprovecho el montaje de esta estructura para la colocación de unas 
luminarias en la confluencia de los cuatro brazos del lucernario. También en el 
interior se procedió al sellado de las fisuras existentes en el techo con 
inyecciones de resina fluida. 
 
En 2012 el nuevo lucernario tuvo que volver a ser rehabilitado, en esta ocasión 
se realizó mediante trabajadores en altura, sin colocación de andamios. Se 
colocaron unas telas en el interior del mismo para evitar la caída de piezas 
sobre los usuarios para prevenir posibles desprendimientos. Se aprovechó para 
colocar en las láminas unas vías de paso con anclajes metálicos. [Figura 6.61] 
 
Sólo el costo de las obras alcanzó los quince millones de pesetas, sin tener en 
cuenta otros gastos como los honorarios de los técnicos o el pago de licencias 
e impuestos, para lo que hubo que lanzar una campaña de recogida de 
donativos importante. Se editaron unos trípticos en los que se explicaba la 
situación y la necesidad de acometer las obras [Ver: 3.3.a. Financiación del 
proyecto]. Se daba la opción de donativos extraordinarios o a través de cuotas 
                                                            
51 Los productos que concretamente se aplicaron fueron: BIocidal WashTM: Solución fluida 
monocomponente fungicida y bactericida super concentrada. Composición: Amonio 
cuaternario en solución acuosa y/o dilución de hipoclorito sódico. Bonding PrimerTM: Producto 
de dos componentes en solución acuosa: Compuestos aminados y solución de resinas epoxy 
modificadas. DecadexTM: Material semi-líquido mono componente de latex sintético. 
52 El K-154 es una solución fluida transparente, mono-componente a base de poli-oxo – 
Estearatos de aluminio en vehículo solvente. (http://www.tremco-illbruck.es/) 
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de carácter continuo. El precio fue elevado pero el resultado fue satisfactorio, 
porque en esta ocasión se contó con equipo técnico que dirigió y aportó 
soluciones diferentes, habiendo estudiado el caso concreto. Durante las obras 
se contrataron controles de calidad para certificar los trabajos realizados. 
 
2. Mejora de las condiciones térmicas (MD,CM-0174) 
 
La otra parte del proyecto estuvo centrada en la mejora de las condiciones 
térmicas del templo, principalmente, y de la cripta. El espacio interior del 
templo, sin ningún tipo de aislamiento, alcanzaba −y sigue alcanzando− 
temperaturas muy altas en verano y en invierno no se conseguía que fuera 
confortable, a pesar del excesivo consumo energético que se hacía. A nivel 
de deterioro de la  estructura hay que destacar que se estaban produciendo 
condensaciones en el techo, debido a la diferente temperatura entre la 
superficie de hormigón y el aire interior. 
 
Después de un concienzudo análisis en el que calcularon los coeficientes de 
transmisión, las pérdidas de calor, renovaciones de aire y condensaciones, se 
propuso la colocación de una lámina aislante sobre la superficie de la 
cubierta. Dada la forma lo más conveniente era poliuretano proyectado en un 
espesor de 3 cm. El problema que se presentaba era cómo hacerlo sin 
cambiar la visión exterior del edificio y sin que el costo fuera inabarcable para 
la economía de la Congregación. 
 
Figura 6.61: (2013) Izquierda de la imagen, paralelo al borde de la
lámina se colocaron unos anclajes para el amarre de los operarios que
tengan que acceder a la cubierta. 
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No se encontró solución y sobre el confort térmico lo único que se pudo llevar 
a cabo fue la apertura de unos ojos de buey con ventiladores en los cuatro 
vértices superiores de los tetraedros de hormigón. Estos mejoran la ventilación, 
por lo que se redujo la humedad relativa del aire, creándose una mejora en la 
sensación de confort. 
 
La climatización del templo y de la llamada cripta siguió siendo el sistema 
mixto de agua-aire caliente, se impulsa el aire por tres puntos, situados sobre 
los accesos, al interior y se retorna por rejillas colocadas en el suelo, de manera 
insuficiente hasta fecha de hoy. La consecución de un confort interior óptimo 
con un consumo energético mínimo es uno de los retos que quedan por 
solucionar en este momento en el edificio. 
 
6.6. Estado actual 
 
Los acabados interiores del templo y la cripta, como se ha visto en este 
capítulo, se fueron concretando a lo largo de muchos años. En la actualidad 
el edificio se encuentra terminado, pero no del modo que su autor, Enrique de 
la Mora, había pensado. 
 
El cambio de uso y la escasez de fondos dejaron al gran espacio desprovisto 
de decoración, incluso de campanario. Es por ello que al entrar en él la 
sensación pueda ser de inacabado, sobre todo el espacio que queda en el 
interior de los contrafuertes, que intuitivamente parece que han de recoger 
Figura 6.62: Acceso lateral, en su parte alta, un ojo de buey
con ventilador. La ventilación hace descender el grado de
humedad mejorando la sensación térmica del interior. 
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alguna escultura u otro ornamento, pero en ellos no hay nada. La parte 
delantera del altar de la Virgen de Guadalupe permanece vacio y los bancos 
de esa zona se vuelven al presbiterio. Los accesos se resuelven de la manera 
más sencilla posible, con un volumen de hormigón, y de las tribunas y 
confesionarios planteados por Mora nada se pudo hacer. 
 
En el espacio interior del templo salvo el solado, baldosa de gres marrón que lo 
cubre todo, las carpinterías de acceso, barandillas, instalaciones y mobiliario 
no se ha realizado prácticamente nada más. Como solución que no era 
excesivamente costosa, desde México se apostó por su pintado, en blanco, 
como era costumbre en los templo de allí, pero en Madrid no se aprobó esta 
decisión y se quiso mantener el material con su acabado original. (Cueto del 
2011) La reducción de superficie de las vidrieras y la negativa al pintado han 
proporcionado un ambiente oscuro al espacio, que unido a la imposibilidad 
económica de acometer un proyecto de ornamentación interior le han 
restado la majestuosidad que otros proyectos similares en México tienen. 
 
En la cripta, al ser un espacio más pequeño y de más uso, si se han llevado a 
cabo más actuaciones. El simple acto de pintar los paramentos produce un 
efecto distinto que en la parte superior el hormigón visto. 
 
Constructivamente al edificio no se le puede poner ningún “pero”, son ya casi 
cincuenta años de vida sin presentar lesiones graves y en un estado de 
conservación satisfactorio. Las lesiones que se pueden observar en el hormigón 
Figura 6.63: (2013) El hormigón aparece visto tanto en la cubierta como en la
lámina plegada, la única capilla ornamentada es la principal, como único
acabado la baldosa. 
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o en los vitrales de la lámina plegada, alguna humedad o pequeño 
desprendimiento, son mínimas. 
 
El exterior, en concreto el lucernario, ha tenido recientemente problemas 
(2012), incluso después de su reposición completa (1995), pero hay que 
entender el grado de exposición que tiene. La lámina de hormigón sólo ha 
necesitado las pertinentes impermeabilizaciones, tres a lo largo de su vida, y no 
ha presentado problemas estructurales. Pero para la Congregación es un 
edificio que no se adapta a sus necesidades. 
 
La idea de los primeros promotores era el crear un lugar de peregrinación al 
modo de los existentes en México, pero España ya contaba con sus santuarios, 
e incluso con su propia Virgen de Guadalupe en Extremadura. Además le 
faltaba la necesaria antigüedad para haber creado tradición en la sociedad 
y/o el apoyo de autoridades que lo hubieran promovido e incluido en las rutas 
de peregrinación. La idea de santuario era muy difícil que entrara en la 
sociedad madrileña, con lugares próximos de este tipo y más cercanos a la 
iconografía española. El tiempo no ha jugado a favor ya que la capacidad de 
movilizar de los centros de religiosidad ha ido disminuyendo, para en la 
actualidad producirse en lugares muy concretos y en fechas señaladas. Lo 
que el barrio necesitaba era una parroquia, es decir un lugar de reunión [Ver: 
3.2. Formalización del encargo]. Es por ello que la parte superior del templo en los 
últimos años parece sobrar, es un espacio demasiado grande y destartalado 
Figura 6.64: (2013) A la izquierda las fisuras reparadas en los vértices superiores [Ver: 6.5.b.] y a la
derecha desprendimiento de material que deja a la vista parte del armado. La baja
temperatura que se produce en el interior produce condensaciones en los muros que pueden 
llegar a provocar este tipo de lesión. 
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frente a la cripta mucho más acogedora. Pero el edificio no proporciona todo 
su potencial. 
 
El edificio fue concebido desde México, lugar más densamente poblado y con 
una climatología menos extrema que la madrileña53, por lo que desde allí no 
se tuvieron en cuenta los dos aspectos negativos del templo: es demasiado 
grande y el bienestar térmico no se consigue. El primero se ha dado con el 
tiempo, ya que en sus primeros años el espacio se llenaba con asiduidad 
(Entrevista Manuel Alonso Pérez, feligrés) mientras que el segundo se ha venido 
produciendo desde la inauguración del mismo. 
 
El templo construido en hormigón armado, tanto la cubierta como los 
cerramientos verticales. La única separación entre el exterior y el interior es el 
hormigón armado, tanto en el templo como en la residencia, en ninguno de 
los dos casos se colocaron trasdosados, ni, por supuesto, aislamiento. Por ello 
se convierten en un verdadero “horno” en verano y en “un congelador” en 
invierno, ha sido constante a lo largo de la vida del edificio las quejas por la 
falta de confort climático y son muchos también los proyectos para la 
climatización que se han intentado sin conseguir un resultado óptimo. La 
climatización en el templo se organizó a través de fancoils que impulsan el aire 
caliente por el contrafuerte ubicado sobre la sala de máquinas y en la 
residencia por radiadores. La pérdida del calor generado es inmediata debido 
                                                            
53 México D.F. cuenta con una temperatura media de unos 160 y Guadalajara o San Luis de 
Potosí de 210 (Datos del Servicio Meteorológico Nacional de México) 
Figura 6.65: (2013) Contrafuerte del acceso
situado en la zona norte. Ha tenido problemas
de desprendimientos reparados, pero obsérvese
que al estar poco soleado se mantiene
humedad en el hormigón lo que provoca su
deterioro. En la parte alta la rejilla de ventilación
para disminuir el grado de humedad en el
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a la falta de aislamiento es por ello que el uso del templo en los meses más 
duros, del invierno o del verano, se hace imposible e incluso llega a cerrarse. 
 
En los años sesenta la mentalidad por la sostenibilidad y el ahorro energético 
no estaba presente de la misma forma que en la actualidad. Los problemas a 
resolver eran de otro tipo y no existía todavía una conciencia de ello. El 
petróleo la nueva fuente de energía parecía inagotable, no suponía el trabajo 
físico de puesta en marcha que podía suponer el carbón y se consideraba 
que las nuevas tecnologías estaban ahí para usarlas. Son años en los que los 
arquitectos se ven fascinados por los nuevos materiales y la tecnología, por lo 
que pueden llevar a cabo sus ideas sin cortapisas: se puede hacer se hace, lo 
que cueste a posteriori no se tiene en cuenta. 
 
En este caso, además, se une el hecho de que no se pensó ni siquiera que 
aquel espacio tuviera que ser calefactado y desde México no se planteó 
ningún tipo de instalación para climatización. Aquí se materializó uno de los 
principales problemas por los que los paraboloides hiperbólicos quedaron en 
desuso, la dificultad de su aislamiento. [Ver: Anexo 8.2. Estructuras laminares: El 
paraboloide hiperbólico] 
 
La solución a la climatización se dio desde España, desde la oficina de 
Azpiazu, pero el costo energético en relación con el resultado que se obtiene 
es desproporcionado. Se planteó un sistema de convección de aire caliente 
poco efectivo para el gran volumen de aire que hay que calentar. La solución 
Figura 6.66: (2007) Al exterior se muestra majestuoso, lucernario, ocho mantos,
lámina plegada y vitrales  son los cuatro componentes de edificio.  
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de suelo radiante propuesta en 1966 por el arquitecto Jorge Gómez54 hubiera 
sido más efectiva, tanto por la radiación del calor desde el suelo, como por el 
mantenimiento del mismo gracias a la inercia de la cerámica del solado. 
  
El reto de este edificio está en encontrar la solución a este problema, 
conseguir un bienestar térmico con poco coste medioambiental. La solución 
está en la dotación de aislamiento al edificio y por elegir otro sistema de 
calefacción más efectivo para este tipo de espacios. Es difícil conseguir esta 
mejora sin cambiar la fisionomía del edificio pero es un trabajo que habría que 
hacer al igual que habría que plantear un proyecto para culminar el interior 
del edificio como una obra de estas características se merece. 
  
 
                                                            
54 Se cita a este arquitecto en el apartado Primera impermeabilización de la cubierta 
Figura 6.67: (1975) Una idea venida de México, materializada y
mantenida por la Congregación con el apoyo de su comunidad. 
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7. CONCLUSIONES 
 
 
El objetivo principal de la investigación ha sido comprender y contribuir al 
conocimiento de una obra de arquitectura religiosa de Madrid que por sus 
características es única en la ciudad. Es un ejemplo de “cascarón de 
concreto”, como los definía Félix Candela, que fue implantado lejos de su 
lugar de origen y por este motivo muestra unas peculiaridades que sus 
homólogos mexicanos no poseen. Para ello la investigación ha partido desde 
la gestación de la idea hasta la terminación de los trabajos, valorando la 
situación actual. Y no solo se ha hecho desde el punto de vista de la 
arquitectura, construcción o estructura,  si no que se han abarcado otros 
aspectos artísticos y sociales. 
 
El trabajo de investigación ha consistido en recopilar una documentación 
dispersa en dos archivos, el de Enrique de la Mora en México y el de la 
Congregación en Madrid, pero también localizar y revisar las publicaciones 
existentes; para aportar una información relevante e inédita, en la mayor parte 
de los casos, que ha permitido el conocimiento general del edificio y dar una 
respuesta correcta a los diferentes aspectos desconocidos o dudas que 
rodeaban al Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid. 
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La documentación está clasificada cronológicamente y digitalizada, para 
facilitar su acceso, y con el estudio de la misma se entiende que los objetivos 
planteados en la introducción se han cumplido.  
 
En concreto las conclusiones de los temas planteados son: 
 
1. AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN 
 
El primero de los objetivos planteados apuntaba al conocimiento de la autoría 
y el grado de participación de los distintos integrantes del equipo técnico, y 
también del porqué de su contratación. 
 
El proyecto para el Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid  -
casa y templo- fue encargado al arquitecto mexicano Enrique de la Mora y 
Palomar por medio del responsable de la Congregación de Misioneros del 
Espíritu Santo. Enrique de la Mora contrató a Félix Candela para realizar los 
cálculos estructurales de la solución propuesta, puesto que era su asesor 
principal en temas de estructuras. Félix Candela aceptó la oferta, pero advirtió 
que no viajaría a Madrid para llevar a cabo la construcción de los 
paraboloides hiperbólicos, ya que sus principios le impedían volver a España 
hasta que no se hubiera acabado la dictadura1.  
 
                                                            
1 No cumplió del todo su promesa y visitó el edificio en 1969 cuando vino a Madrid a dar una 
conferencia en el Instituto Torroja. 
Figura 7.1: (2013) Vista del conjunto desde la calle Ramón y Cajal. El edificio en la 
actualidad queda inmerso en la vegetación. 
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Por motivos de normativa española, el arquitecto mexicano, De la Mora, no 
podía figurar oficialmente como autor del proyecto y tampoco, como es 
lógico, ser el responsable de las obras. Por ello se tuvo que contratar a un 
arquitecto español que oficializara el proyecto venido de México. El elegido 
fue José Ramón Azpiazu Ordóñez, que firmó el proyecto de ejecución del 
complejo y la dirección de obras. Acabadas las obras fue llamado para 
realizar el proyecto de las criptas mortuorias, no así para otros trabajos que se 
hicieron con posterioridad, como la adecuación de la residencia o las 
rehabilitaciones de la cubierta, para los que se contrató a otros profesionales. 
El aparejador de las obras, que formó dirección facultativa con Azpiazu, fue 
Manuel Bouso Amor. 
 
- El edificio del templo fue diseñado por Enrique de la Mora, más liviano se 
cambió su propuesta de cerramiento y se introdujo la lámina plegada, 
idea acordada entre Azpiazu y Torroja como solución al apoyo de la 
cubierta, pues la Comisión madrileña rechazó la propuesta de Enrique de 
la Mora por motivos estéticos. 
 
- La responsable de los cálculos de la estructura de la versión definitiva del 
templo fue la Oficina Técnica José Antonio Torroja, contratada de manera 
unilateral por la Comisión madrileña, para dar respuesta a la nueva lámina 
plegada que conformaba el cerramiento exterior y recalcular los cuatro 
paraboloides hiperbólicos. Desde México, este contrato se consideró 
innecesario puesto que ellos ya habían calculado la estructura. Por lo 
tanto, esto deja fuera la participación de Candela frente a la 
responsabilidad directa del proyecto, quedando como “asesor”. 
 
- El edificio de la Residencia obra de José Ramón Azpiazu, también tuvo un 
final imprevisto. El proyecto de De la Mora llegó a España cuando ya se 
había aprobado y se estaba construyendo la propuesta española. 
 
- El diseño original de los vitrales es obra del autor español Carlos Múñoz de 
Pablos pero sus bocetos iniciales fueron retomados desde México por la 
vitralista Zita Basich, con motivo de integrarlos con la idea central de 
edificio como era habitual en las obras de De la Mora. 
 
- Para la ornamentación interior se contó con el asesoramiento de Eladio G. 
Santibáñez que diseñó el altar principal de la Virgen, las puertas de 
acceso, el retablo de la capilla, además de otros elementos ornamentales 
menores que se pueden observar en el templo. 
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- Los accesos y jardines que se ejecutaron fueron insinuados por De la Mora, 
pero no lo reflejó en planos2, en la época en que se llevaron a cabo ya 
estaba alejado del proyecto. De su primitiva idea de organización del 
espacio exterior no se realizó nada, incluso él mismo cambió su 
planteamiento al darse cuenta que no iba a ser un santuario sino una 
parroquia. 
 
El porqué de la elección de los autores 
 
Enrique de la Mora fue elegido por la Congregación porque ya había 
trabajado con ellos en otro proyecto anterior (1956), Nuestra Señora de la 
Soledad, “el Altillo”, en Coyoacán (México D.F.). Había sido una experiencia 
positiva e incluso había surgido una importante amistad con los miembros de 
la Congregación. De la Mora se había convertido en su arquitecto de 
referencia. Posteriormente le volvieron a contratar para otro proyecto en 
México de los Misioneros del Espíritu Santo, la capilla del Colegio de México en 
San Luis de Potosí (1968). 
 
José Ramón Azpiazu fue propuesto por la Comisión madrileña, en concreto por 
Victoriano Olazabal, y acordado con la Congregación y Enrique de la Mora.  
 
                                                            
2  Los planos de los exteriores son el técnico agrícola Ricardo Casla. Por la sencillez se entiende 
que no conforman un proyecto. 
Figura 7.2: (1966) Esta fotografía es representativa de la vida que ha tenido el edificio, su no
terminación y falta de confort pero la incondicional presencia de su comunidad. 
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La oficina de Torroja entró al segundo cálculo de la mano de Azpiazu, que 
había trabajado con dicho estudio en el proyecto del Canódromo de Madrid 
(1960). Además, era la oficina de referencia para temas estructurales en 
España, puesto que, habiendo sido fundada por Eduardo Torroja, no había 
ninguna otra con similares competencias. El aparejador de la obra había 
trabajado con Torroja en otros proyectos de grandes luces y también 
eclesiásticos, por tanto, su perfil se adaptaba a este reto.  
 
La elección del arquitecto autor de la idea estuvo discutida a lo largo de todo 
el proceso por la Comisión de Madrid, siendo la Congregación la que 
mantuvo de manera incondicional la figura de De la Mora. En España no fue 
bien recibido y se cuestionó su participación desde el principio. Se quería un 
arquitecto español por dos motivos: el primero, que fuera  más cercano al 
lenguaje arquitectónico eclesiástico del país y, el segundo, que estuviera 
afincado en Madrid. La lejanía del autor del proyecto era otro inconveniente, 
por la dificultad de la comunicación entre las dos partes y, sobre todo,  por el 
costo extra que suponía. Había que duplicar los honorarios. 
 
Aparte de nacionalismos y cuestiones prácticas había también diferencias 
conceptuales. La concepción del espacio religioso de De la Mora y de la 
Congregación, ambos mexicanos, era diferente a la española de la época. Se 
pasó del proyecto inicial abierto y luminoso a un proyecto más oscuro y 
encerrado en si mismo, ya que se redujo la superficie de vitrales, además de 
evitar el color blanco en el interior y reducir las representaciones artísticas. De 
la Mora, además, era un arquitecto de firmes convicciones por lo que sus 
decisiones no eran fácilmente rebatibles. Por ejemplo, en el caso del Santuario 
de Nuestra Señora de Guadalupe de Monterrey refutó al arzobispo de la 
ciudad, cuando se le insinuó que debía incorporar aspectos tradicionales en 
su proyecto. La Comisión de Madrid le vio como un personaje cuyo interés por 
el proyecto era el de promocionarse internacionalmente y la gratificación 
económica, sin tener en cuenta que Enrique de la Mora era conocido por su 
generosidad con otros profesionales y artistas y su desinterés por la 
recompensa económica. 
 
En realidad la Comisión de Madrid quería a Miguel Fisac, referente español de 
la arquitectura religiosa del momento. Finalmente se contrató a su cuñado, 
Azpiazu, por razones de “incompatibilidad”. Se entendió que Fisac, por su 
estatus en la profesión, no podía estar bajo las órdenes de otro arquitecto. 
 
Una vez que la figura de De la Mora era prácticamente intocable, la Comisión 
cejó en su empeño y solo quedó encargada de elegir al arquitecto español, 
pero con una condición, debía ser una persona capaz de asumir las órdenes 
provenientes de México, cosa que con el carisma de Fisac iba a ser difícil. Por 
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ello, fue aceptado José Ramón Azpiazu. Arquitecto con una personalidad 
menos fuerte, pero con una trayectoria lo suficientemente sólida como para 
llevar a cabo el proyecto y, sobre todo, por su gran conocimiento e interés por 
las estructuras de grandes luces, como su currículo demostraba. 
 
Enrique de la Mora siempre tuvo presente a los colaboradores, ya que 
aparecen en las cartelas de los planos originales y muestra su preocupación 
por no destacar él sobre el resto “[…] quiero pedir tu opinión sobre los créditos 
que deben darse en el equipo que se ha formado […]”. (MX,EM-0033)[Ver 
imagen 7.6 donde aparecen estos créditos] 
 
Importancia de la arquitectura de autor 
 
La importancia de conocer al autor de una obra radica en que se asocia el 
éxito del artista con el valor de la misma,3 es por ello que contar con una 
arquitectura de autor puede ser fórmula ganadora para lograr visibilidad en 
una ciudad o en un barrio, como el Museo Guggenheim de Bilbao. Aunque no 
siempre se consigue, ya que el edificio planteado puede no tener la 
repercusión esperada o tener una escala desproporcionada que lo haga 
inviable, como el Centro Niemeyer en Avilés. Una de las características 
principales de la introducción en un espacio de una obra de autor suele ser el 
desarraigo del contexto y, como consecuencia de ello, muchas veces acaba 
por surgir una opinión negativa de los habitantes y convirtiéndolos en 
elementos ajenos y rechazados, como la Ciudad de la Cultura de Galicia, en 
Santiago de Compostela. Pero la acción planteada, la introducción de un hito 
en la ciudad, se convierte en exitosa cuando se aprovecha para suplir la 
necesidad de un barrio, como ha sido el caso de Nuestra Señora de 
Guadalupe. 
 
El valor y éxito de una obra de autor depende de distintos aspectos: 
- Reputación del autor, en ocasiones no es la misma en la sociedad 
que dentro de la profesión o depende de la corriente artística del 
momento. 
- Autenticidad de la obra, su originalidad, grado de colaboraciones o 
implicación del autor. 
- Rareza dentro de las obras del autor. 
- Historia de la obra, procedencia o participación en eventos. 
- Singularidad propia, por materiales, dimensiones o ubicación. 
 
Una vez analizada la autoría del Santuario resulta que las características que 
podían llevarlo a una consideración dentro de la arquitectura se han visto 
                                                            
3 Es a partir del Renacimiento cuando surge la importancia del autor para ir abandonándose el 
carácter gremial de la Edad Media y de esta manera hacer visible a una sola persona. 
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cercenadas porque, por un lado, la obra ha sido alterada por la intrusión de 
distintos autores y, por otro, el autor principal no tiene reputación en España. 
Probablemente este desconocimiento ha podido llevar a resaltar la 
participación de Félix Candela como autor de la obra. En síntesis, se trataría de 
un intento de relanzarla para ayudarse de la reputación internacional que él 
tiene, frente a los otros participantes.  
 
Cabe mencionar que este no es el único caso donde la figura de Candela 
termina asumiendo todo el protagonismo en obras de autoría compartida. Es 
más, en el caso de la colaboración el Enrique de la Mora, el propio Candela 
advertía sobre esta situación, recalcando que su participación había sido sólo 
a nivel de cálculo de estructuras: 
 
“Hay otro párrafo que es de estricta justicia rebatir; el referente 
a la fabricación de prestigios para los demás. Creo 
sinceramente que, si algo ocurre, es exactamente lo contrario. 
[…] En el caso del Arqª de la Mora, se trata más bien de una 
colaboración cordial que, a lo largo de los años, ha producido 
buenos frutos y una sincera amistad con la que me honro. Los 
dos ponemos de nuestra parte lo que podemos y la mutua 
influencia estimo que ha sido beneficiosa para ambos. Como 
Ud. verá, no hago, generalmente, más que construir lo que me 
proponen, cuando ello está dentro de mis posibilidades y 
Figura 7.3: (1965) Sugerente imagen del interior del templo antes de la
colocación de los vitrales, que al estar embebidos en hormigón armado son
menos traslucidos que las vidrieras al uso. No es comparable la relación macizo
hueco de este caso con otros edificios mexicanos de los mismos autores. 
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conocimientos y soy el primero en lamentar, por considerarlo 
injusto, que se me atribuyan más méritos de los que realmente 
me corresponden. Este es uno de los principales 
inconvenientes de la exagerada publicidad que estoy 
recibiendo últimamente, con motivo de unos premios que no 
he buscado y cuya concesión ha constituido una verdadera 
sorpresa para mí.” (MX,EM,M-011) 
 
Es por estos motivos que se ha considerado importante en la investigación la 
aclaración de la autoría. No tanto por conocer con exactitud ¿quién proyectó 
el Santuario? sino por la reflexión que se genera en cuanto a la importancia de 
una obra debida al autor más que a su verdadera calidad arquitectónica, 
proceso que otros ámbitos artísticos también ocurre. También por advertir 
como a través de la creencia de que una autoría y un marketing dirigido 
pueden generar hitos en la ciudad con escaso valor artístico. 
 
En esta línea, cabría preguntarse: ¿Cuál habría sido la valoración del Santuario 
si Eduardo Torroja no hubiera muerto prematuramente en junio de 1961 y 
hubiera sido él, en lugar de su hijo, el participante en el cálculo de la 
estructura?  
 
2. FORMA Y PROGRAMA DEFINITIVOS 
 
El segundo de los objetivos se planteaba debido a la existencia de tres 
versiones diferentes del Santuario, desconociéndose los motivos o 
condicionantes que habían llevado a la solución final del edificio. 
Figura 7.4: (México 1961) Alzado de la primera versión, las celosías planteadas por Mora descartadas
para la segunda versión. Obsérvese que no muestran elementos verticales capaces de transmitir los
esfuerzos de los vértices superiores al suelo, demasiado ligeras para sujetar la gran cubierta. 
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La versión definitiva construida del templo fue gestada por el equipo técnico 
español durante los meses de abril a junio de 1963, debido a la negativa de la 
Comisión a la versión venida de México. A partir de la visita de Enrique de 
Mora a Madrid (abril 1963), donde, además de este cambio fundamental, se 
trataron otros, se elaboró la nueva y definitiva versión del proyecto. 
 
Antes de este cambio, que proporcionó una fisonomía totalmente diferente al 
edificio, se produjo otro en la cripta, a propuesta de la Congregación, para 
hacerla más útil. 
 
La primera idea de la cripta estaba basada en eso, en una cripta. El proyecto 
marcaba un camino de ronda en el perímetro externo en el que se reservaba 
espacio para las urnas. El espacio central se formaba por otro anillo en el que 
se situaban los llamados “altares panamericanos”. Por su carácter no tenía 
acceso desde la calle. Por decisión de la Congregación esta idea se 
abandonó para sustituirla por una capilla de uso diario para pequeñas 
celebraciones. El espacio destinado a cripta quedó reducido, sólo a una 
escasa parte de la planta. Esta modificación produjo un cambio en el exterior 
del edificio, al darle acceso desde la calle, la entrada principal del templo 
había que conjugarla con la entrada a la capilla subterránea. La plaza 
propuesta por De la Mora ya no era posible, había que jugar con desniveles 
para producir el acceso inferior. 
 
Sin embargo, la fachada del edificio fue el cambio más drástico e influyente 
en el proyecto, no sólo por su visión exterior sino por el ambiente interior que se 
Figura 7.5: (México 1962) 2ª Versión. Los elementos verticales, al interior se apoyan
sobre un elemento inclinado. En el triángulo que se forma, perpendicular a la
fachada, se proponían grupos escultóricos en bronce. Fue duramente criticada. 
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creaba. La cubierta pasó de estar apoyada, de manera masiva, en los vértices 
inferiores de las láminas y, con elementos puntuales esbeltos en el resto, a estar 
sobre una lámina plegada, a modo de contrafuertes, que la rodea 
completamente. En el interior se pasó de una proporción entre el vano y lo 
macizo del 55% de vitrales al 16%. 
 
Esta decisión, motivada por cuestiones estéticas y no técnicas, cambió el 
concepto de la cubierta. Se pasó de una cubierta que metafóricamente 
ascendía a una que definitivamente se apoyaba en el suelo y quedaba 
amarrada por grandes piezas de hormigón. La espectacularidad que hubiera 
tenido la cubierta inicial, que aparentemente sólo apoyada en cuatro 
machones exteriores, se perdió con la colocación de los tetraedros. El 
resultado es una estructura más conservadora y menos sorprendente. No es 
liviana sino pegada a la tierra, motivo por lo que perceptivamente no es tan 
espectacular como sus similares en México, que han aparecido publicadas 
internacionalmente en múltiples ocasiones. En síntesis, la visión conservadora 
de la Comisión desfiguró un proyecto que se adelantaba a su tiempo.  
 
Diferentes estrategias de proyectar 
 
El proyecto mexicano no fue entendido por la Comisión española, pues el 
lenguaje litúrgico era demasiado alejado al que estaban acostumbrados. Los 
pilares perimetrales de la cubierta recordaron a las sujeciones de una carpa 
de circo y se prefirió una estructura masiva, que fue en detrimento de la 
monumentalidad que buscaba esta Comisión, por tanto ha quedado un 
Figura 7.6: (Madrid 1963) 3ª Versión. El apoyo de la cubierta definitivamente se
planteó como una lámina plegada formada por tetraedros.  
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edificio menos sugerente hacia el exterior y más oscuro al interior, que el 
primigenio. Azpiazu defendió la propuesta de De la Mora, pero no lo suficiente, 
y probablemente porque estaba más habituado a la lámina plegada como 
apoyo de grandes luces, se decantó por ella, frente al sistema de pórticos 
planteado desde México. De la Mora transigió con la implantación del 
cerramiento, ya que entendió que su edificio estaba en una latitud diferente a 
la que él estaba acostumbrado y que iba dirigido a otro público. 
 
En el proyecto la preocupación fundamental de De la Mora fue la integración 
plástica, de la que no estaba seguro de que se fuera a llevar a cabo, pues era 
consciente de que el modus operandi de Azpiazu y de las corrientes artísticas 
españolas no estaba implantado de la misma manera que en el bagaje de los 
artistas mexicanos. 
 
Por motivos económicos, la terminación completa del edificio por parte de 
Enrique de la Mora no pudo llevarse a cabo, y no se cumplió su deseo de que 
las pinturas, esculturas, etc., aunque de artistas diversos, fueran decididas, 
planteadas y aprobadas desde la idea del proyecto integral. 
 
El trabajo de De la Mora estuvo centrado, como autor del proyecto, en la idea 
y en la forma, frente a Azpiazu, que, como intermediario, se limitó a intentar 
hacer realidad lo que le enviaban desde México. No era un autor tan 
involucrado con la nueva arquitectura eclesiástica como podía serlo el 
arquitecto mexicano que, con sus escritos y proyectos construidos, podría 
decirse que había generado un manifiesto sobre ella. 
Figura 7.7: (1965) Vista del encofrado de la cubierta, se trabajó durante casi tres
meses día y noche para realizarla completamente. 
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José Ramón Azpiazu fue un arquitecto más práctico que teórico, como lo 
demuestran sus innumerables proyectos de vivienda colectiva y oficinas, 
impecables constructivamente y en cuanto a la distribución de los usos y 
programa, pero que adolecen de los matices que los habrían convertido en 
ejemplos singulares de la arquitectura madrileña. El edificio de la Residencia es 
un ejemplo de ello, innovador en cuanto a la estructura y al sistema 
constructivo, pero falto de elementos arquitectos que lo hagan destacar 
frente a otros. Tampoco pudo Azpiazu recrearse en la confección del proyecto 
ya que tuvo que adaptar con premura la idea primitiva de De la Mora para 
poder dar comienzo a las obras. 
 
La situación de las expresiones artísticas en México y España en aquellos años 
tampoco es comparable. El gobierno franquista apostaba claramente por la 
tradición hispánica, cuya recepción por parte de la sociedad se asumía 
fácilmente, ya que la consideraban propia. El poso de siglos y la presencia de 
la religión católica concebida desde un punto de vista concreto ortodoxo, no 
se daba en México, un país nuevo, dinámico y explosivo en su manera de 
desarrollarse, como lo definió Félix Candela. 
 
Condicionamientos del proyecto 
 
La compleja materialización del proyecto tuvo dos condicionamientos 
principales por parte de la Comisión: uno económico y otro estético. Las 
decisiones tomadas  a la hora de determinar la forma final no fueron técnicas 
ni normativas sino de aprobación por parte de los promotores de la idea. Las 
autoridades políticas y eclesiásticas españolas aprobaron la primera versión 
del proyecto. Francisco Franco personalmente vio los planos de la primera 
Figura 7.8: (1959) San José Obrero de Monterrey, obra de Enrique de la Mora y Félix
Candela. La distancia entre los extremos de los dos paraboloides es de 55 m. 
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versión y no puso objeciones. Afirmó incluso que el proyecto “me gusta porque 
es novedoso y atrevido y original. Se hará…”. 
 
El cambio de tamaño de la Residencia estuvo marcado por la normativa 
urbanística vigente, que el Ayuntamiento por medio de la Comunidad de 
Vecinos del edificio colindante, ante la imposibilidad de hacerla cumplir por sí 
mismo, la “ejecutó”, veinte años después, el tiempo que se tardó en cumplir la 
sentencia.  
 
Este hecho fue un motivo añadido, la escasez de recursos económicos y lo 
innecesario de un edificio tan grande, cuando ya no iba a ser residencia de 
estudiantes sino sólo para los miembros de la Congregación, fueron las dos 
causas de más peso para que el edificio cambiara su volumen. Aunque si no 
se hubiera llegado a ejecutar la sentencia en la actualidad el edificio tendría 
otra fisionomía. 
  
Sin embargo, el mayor condicionante del proyecto fue el económico. La 
Congregación por sí misma no podía hacer frente a la envergadura del 
complejo, no hay que olvidar que es la iglesia más grande de Madrid después 
de la Catedral de la Almudena, por lo que fue ayudada por una serie de 
mecenas. El más destacable fue Victoriano Olazabal; sin su ayuda no habría 
sido posible su construcción. Las personas que financiaron el proyecto, a través 
del patronato, propusieron cambios que tuvieron que ser acordados entre 
todas las partes, pero debido a que De la Mora tenía las ideas muy claras, 
mucha experiencia y mano izquierda en las relaciones profesionales, las 
discordancias no pasaron a mayores. Salvando el cambio fundamental de las 
fachadas, hay que destacar sólo el desacuerdo con el proyecto en la 
escalinata de acceso. 
Figura 7.9: (1965)  Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid. La distancia de
los vértices opuestos del octógono es de 54 m. 
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En términos generales la Comisión se dejó asesorar por los técnicos y confió en 
su conocimiento. Una vez retirado el apoyo económico de Olazabal, y con la 
Congregación como única responsable del edificio, la economía ha sido la 
que ha marcado su terminación. 
 
La singularidad de la forma 
 
En cuanto a la planta del templo la singularidad radica en la introducción de 
la centralización del presbiterio que venía imponiéndose en la nueva 
arquitectura eclesiástica, introducida a través de la idea de que la unión de 
los fieles es el templo de Dios versus Cristo es el templo de Dios (Fernández 
2007). Este nuevo planteamiento implica la creación de un auditorio 
focalizado en el lugar donde se sitúa el predicador, al modo de los teatros, 
salas de conferencias y, sobre todo, de los auditorios protestantes. Esto última 
influencia provino de los arquitectos alemanes4 que iniciaron esta nueva 
tendencia, en general dentro de la corriente expresionista alemana de la que 
de la Mora tomó referencias a la hora de plantear su arquitectura. 
 
Si la planta centralizada sugiriendo un auditorio estaba consolida como la 
apropiada para la nueva liturgia, el proyecto introduce otra particularidad. Es 
una planta centralizada que no interrumpe la visión completa del espacio, ya 
que el presbiterio, situado en el centro del octógono, se prolonga hacía el 
lado donde se sitúa la capilla del altar de la Virgen. Con esto se consigue una 
circulación procesional perimetral en la que no se rompe la visión como 
ocurría tradicionalmente en los templos con naves en el que las columnas o el 
altar principal separaban los espacios. 
 
Con respecto a la cubierta no es sólo su extraña forma sino el interés que 
presenta su uso por de la Mora como un impulso hacía la renovación del 
movimiento moderno anclado en el maquinismo. Con estas cubiertas abre el 
modelo a otros factores, en concreto a la expresividad de las formas 
orgánicas. La concepción del Santuario es un ejemplo que se puede 
enmarcar dentro del tipo de los proyectos conformados por un basamento 
sobre el que levita una cubierta, como el ejemplo de la Ópera de Sydney (Jorn 
Utzon, 1957)5, pero que por la introducción de la lámina plegada perdió este 
propósito. 
 
                                                            
4 Destacar a Otto Bartning como principal promotor de la nueva arquitectura sacra. [Ver: 2.3. 
Contexto arquitectónico del proyecto] 
5 Destacar que las obras se terminaron en 1973, pero el proyecto fue elaborado a finales de la 
década de 1950. 
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Es el expresionismo el que permite crear un espacio que intencionalmente 
busque una atmósfera cualificada que remita a otras realidades, y es a través 
de este expresionismo en el que muchos autores se basaron para poner la 
tensión entre el espíritu y educar en el sentido de lo sagrado. 
 
Enrique de la Mora conoció las primeras ideas para templos insinuadas por 
Otto Bartning, como el proyecto de iglesia radiante (1922) o la iglesia de la 
Resurrección de Essen (1930). Autor que buscó en lo escultórico y orgánico de 
la arquitectura de Gaudí. También ha estudiado las obras de Saarinen, que 
introduce la componente estructural, hasta llegar al ejemplo de Ronchamp (Le 
Corbusier 1955) en que el maestro optó por el primitivismo. 
 
En todas estas influencias, enmarcadas dentro del expresionismo, de la Mora 
encontró el medio más adecuado para transmitir al feligrés una percepción 
distinta del espacio religioso. 
 
3. ESTRUCTURA  
 
El tercero de los objetivos se planteaba por la original estructura de la cubierta, 
en él se apuntaba la necesidad de compendiar los distintos estudios que se 
han hecho sobre ella. 
 
El primer cálculo de los paraboloides y de la estructura en general, se realizó 
en México a través del planteamiento de las ecuaciones de equilibrio, 
dejando a un lado métodos basados en teorías de la elasticidad. Así es como 
Figura 7.10: (2014) La cubierta del Santuario destaca en el skyline del barrio de Chamartín frente a la
edificación de baja altura y también entre las bloques de vivienda convencionales. (Toma desde la
esquina de la calle Pradillo con Alfonso XIII)  
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Félix Candela acometía sus cálculos aprovechando el vacío normativo 
mexicano. El punto de partida era el supuesto estado membrana, ya que 
manejaba espesores muy pequeños, al que aplicaba las ecuaciones 
generales para tensiones desarrolladas por Pucher. Sólo había que adaptarlas 
a la forma concreta, el paraboloide hiperbólico, y resolver el sistema de 
ecuaciones para conocer las tensiones. Antes, para cada configuración era 
necesario plantear la condición de los bordes, que es la que define las 
constantes de integración en las ecuaciones planteadas.  
 
En la oficina de Torroja se utilizaron otros supuestos, ya que la normativa 
española, en concreto la Instrucción HA 61 espacial para la ejecución del 
hormigón armado, llamada “Norma Torroja”, proponía para la fase de 
tensiones el cálculo en rotura, para esfuerzos era válido el método del 
equilibrio y para el dimensionamiento el método elástico. El cálculo teórico se 
apoyó con el ensayo de un modelo a escala que la oficina de Torroja 
consideró necesario para confirmar los resultados. 
 
Recordar en este punto que los cálculos se hicieron tres años después de la 
muerte de Eduardo Torroja, se puede entender que si él no hubiera fallecido, él 
habría sido quien los hubiera realizado, ya que se contrata a la oficina de 
Torroja como referente en el mundo de las estructuras. 
 
Confirmación de los cálculos 
 
En 1994 y 2010, dos equipos diferentes, volvieron a calcular la lámina por medio 
del métodos de elementos finitos, dando como resultado que el modelo se 
corrobora, como también confirma, el hecho de que la cubierta actualmente 
permanezca en perfecto estado de conservación, después de casi cincuenta 
años. Ha habido problemas de humedad, ajenos al cálculo estructural, y las 
fisuras existentes se han achacado a la dilatación y contracción del hormigón 
por los cambios de temperatura. 
 
Los cálculos han demostrado que la estructura es capaz de asumir los 
esfuerzos provocados por las cargas gravitatorias, permanentes o no, pero no 
lo es frente a las solicitaciones térmicas, debido a la coacción lateral a la que 
está sometida por la rigidez de la lámina plegada. La solución de Candela, 
con un nervio de borde formado por pórticos perpendiculares al anillo, habría 
respondido a la acción vertical con la misma eficacia que los tetraedros de la 
lámina plegada, pero en cuanto a la acción horizontal habría tenido un 
comportamiento menos rígido y por lo tanto hubiera permitido esos 
movimientos térmicos. 
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El problema de las soluciones de Candela estaba en las mayores 
deformaciones que les permitía a las láminas en el borde al no estar limitado 
por ninguna normativa. A través de la estructura metálica de las carpinterías 
podía asumir mayores movimientos que las normativas europeas, sin afectar a 
los vidrios, la parte frágil del cerramiento. Fuera de México, en concreto en 
España, hubo que reducir los movimientos en detrimento del funcionamiento a 
carga térmica, no así de viento o sobrecargas de mayor influencia en el 
cómputo general del funcionamiento de la estructura.  
 
Cabe comentar aquí lo ocurrido con el proyecto del Oceanográfico de 
Valencia en el que se intentó realizar una réplica del Restaurante de Los 
Manantiales (Xochimilco 1957) [Ver: 2.3.c. El paraboloide hiperbólico: Paraboloides 
hiperbólicos en España]. El resultado no pudo ser el esperado ya que la oficina 
de ingeniería encargada de los cálculos,6 tuvo que introducir en los bordes 
una estructura metálica de mayor sección que la de Candela, para evitar los 
movimientos debidos al viento marcados por la norma española. Como 
solución para ocultarla y que fuera visible una carpintería similar al edificio 
original se colocaron vidrios Reflectasol®,7 los cuales no han ayudado a este 
propósito. Ya que desde el interior se aprecian las gruesas carpinterías y desde 
el exterior la imagen del edificio sí respeta la de la primitiva articulación de las 
carpinterías, pero aparecen reflejados los elementos y edificios anexos 
perdiéndose prácticamente la imagen del propio edificio. 
  
4. IMPACTO EN EL ESPACIO URBANO 
 
El objetivo nº 4 surgió de lo vanguardista del proyecto y de la singularidad que 
representa al tratarse de un elemento implantado desde otra latitud, por lo 
que en él se trataba de conocer el impacto de la obra en la arquitectura y 
sociedad madrileña. 
 
La construcción del edificio fue adoptada por la sociedad de “manera 
natural”. La parroquia comenzó su andadura en una situación precaria pero la 
comunidad de feligreses respondió favorablemente a las incomodidades que 
suponía un edificio, todavía en construcción. En cambio, para los arquitectos y 
estudiantes de arquitectura supuso un lugar de peregrinación debido a la 
original composición de su cubierta y a que su diseño se asignaba a Félix 
Candela, en aquel momento, un arquitecto conocido a nivel mundial y que las 
autoridades políticas comenzaban a rehabilitar. Es más, en general se habla 
del proyecto de Candela, más que de los otros autores. 
 
                                                            
6 Oficina de Proyectos Carlos Fernández Casado, S.L. 
7 Son aquellos que al exterior se muestran como un espejo pero al interior permiten la visión del 
exterior. 
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La percepción del edificio por el público no ha sido posible conocerla del todo 
porque se podría considerar que se encuentra inconcluso y que su primitiva y 
más arriesgada idea no fue ejecutada por completo. La creación de [1] un 
espacio iluminado por vidrieras en cuatro de sus frentes, [2] un atrio con dos 
campanarios o espadañas y banderas, [3] un interior pintado en blanco o [4] 
los grupos escultóricos en los pórticos de acceso, entre otras novedades, 
probablemente habrían supuesto más impacto en aquella sociedad 
acostumbrada a otro tipo de templos. Sin embargo, por lo recabado, la iglesia 
no tuvo un rechazo claro por parte de la sociedad, salvo por motivos de 
confort térmico y era admirada sobre todo por su tamaño. 
 
Para los arquitectos e ingenieros extranjeros quedó como otro edificio más 
dentro de la carrera de Félix Candela y Enrique de la Mora, cuyo tándem 
contaba con ejemplos más espectaculares, aunque de menores dimensiones 
en México. El hecho de que no acabara siendo un proyecto completo 
realizado por el estudio de De la Mora, como lo eran Nuestra Señora de la 
Soledad “el Altillo” o San Vicente de Paul, ambos en Coyoacán (México D.F.), 
lo alejaron de las miradas de los expertos, puesto que quedó como una gran 
nave. Pensemos en que habría quedado el Santuario de Aránzazu (Oñate, 
Guipuzcoa), sin las esculturas de Oteiza o las pinturas de Lucio Muñoz. Si para 
España podía considerarse novedoso, para otras latitudes no lo era tanto. No 
en vano De la Mora y Candela ya habían saltado a las publicaciones 
internacionales en 1940 con la Purísima de Monterrey, el primero, y con la 
Virgen de la Medalla Milagrosa en Ciudad de México, el segundo, en 1953, y 
Figura 7.11: (h. 1970) Aún tratándose de un proyecto arquitectónico fallido la afluencia de feligreses al templo
fue grande, como se puede apreciar en la imagen de la salida y entrada de una de las misas.  
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que, en año 1960, tenían más de cinco cubiertas para espacios religiosos. El 
Santuario de Guadalupe de Madrid hubiera podido ser la culminación de una 
época, quedó relegada porque su interior había quedado prácticamente 
desnudo y su exterior no presentaba la liviandad de las anteriores propuestas. 
 
Edificio fallido versus éxito social 
 
Frente a un proyecto fallido nos encontramos con una respuesta social exitosa. 
Como se ha comentado, el apoyo del barrio ha sido fundamental para la vida 
de un edificio, que sin este apoyo, posiblemente habría terminado por cerrarse 
y poco a poco arrumbarse. Constituye un edificio de difícil mantenimiento, no 
sólo en el día a día sino también a la hora de acometer obras de conservación 
o acondicionamiento por el gran tamaño y por la forma de su cubierta. Al ser 
de propiedad privada las administraciones eluden responsabilidades en 
cuanto a la aportación de fondos, pero no así del cumplimiento de los 
requisitos de la normativa, por lo que la Congregación se encuentra sola, con 
la ayuda de los feligreses, ante los gastos que ocasiona el templo. 
 
El Santuario representa un ejemplo en el que un edificio de autor acaba 
adaptándose a la necesidad real por el propio uso y es la sociedad la que se 
sobrepone a la falta, en este caso, del principio utilitas.8 En la arquitectura 
moderna es bastante frecuente que la funcionalidad –entendida en su 
                                                            
8 Vitruvio apremiaba a los arquitectos a descansar sus arquitecturas en los tres conocidos 
principios de Venustas, Firmitas y Utilitas. 
Figura 7.12: (1982) Aunque no se ha conseguido el confort térmico en el edificio  la presencia de la
comunidad ha sido incondicional en las celebraciones y en las actividades de la parroquia. 
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concepto amplio– se pierda o se deje en segundo plano en pos del diseño, la 
fascinación por la forma o las nuevas tecnologías, lacra que han tenido 
algunos ejemplos insignes de la arquitectura moderna. Como la Villa Saboya, 
(Le Corbusier, 1929) cuyos dueños casi no la disfrutaron por las continuas 
goteras, la Fallingwater (Frank Lloyd Wright, 1936) cuya cascada produce un 
atronador sonido y no se disfruta de su vista o la Casa Farnsworth (Ludwing 
Mies van der Rohe, 1951) cuya dueña acabó demandando al arquitecto por 
mala climatización y superación excesiva del coste inicial. Son edificios insignes 
en la historia de la arquitectura pero que en la actualidad permanecen como 
museos ya que el uso para el que fueron proyectados no se hace posible. 
 
Estas situaciones sirven para reflexionar sobre el “todo vale” en las obras de 
arquitectura y para constatar que a menudo la sociedad es capaz de “sufrir” 
los espacios generados por los arquitectos como sueños, que tienen que ser 
realizados como tales, sin tener en cuenta costes -económicos o ambientales-, 
confort o necesidades.  
  
5. POSIBLE INFLUENCIA EN EDIFICACIONES POSTERIORES 
 
Como último objetivo de la investigación se planteaba indagar sobre la 
influencia que el templo ha podido tener en otros edificios construidos 
posteriormente o el interés despertado por el uso del paraboloide hiperbólico 
en otros arquitectos españoles. 
 
Lo primero que cabe constatar es que la obra ha sido objeto de interés y 
estudio por parte de los arquitectos y, en especial de los estudiantes de 
arquitectura, desde que se comenzaron a montar los encofrados. Interés más 
acusado en los primeros tiempos, que ha ido decayendo hasta convertirse en 
circunstancial. El edificio, más bien la cubierta, ha despertado y despierta 
bastante interés entre los ingenieros de camino, al tratarse de unos de los 
primeros y pocos paraboloides hiperbólicos del país y la única obra de este 
tipo con participación de F. Candela en Europa.   
 
Sin embargo, pese al interés disciplinar, la obra y, más específicamente la 
cubierta, del templo de Nuestra Señora de Guadalupe de Madrid no ha 
tenido una influencia destacada, pero existen algunas construcciones 
posteriores en España reseñables: 
 
Los técnicos españoles participantes en el proyecto del Santuario introdujeron 
el paraboloide hiperbólico en algunos de sus proyectos posteriores motivados 
por la experiencia que acaban de tener: 
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- José Ramón Azpiazu construyó una nave para llenado de gas en Villaverde 
(Madrid, 1967). En ella utilizó el paraguas de hypar de Candela como 
módulo. También propuso los paraboloides hiperbólicos en la cubierta para 
el concurso de la Universidad Laboral (1962). [Ver figura 7.13] El modo de 
cubrición de seis aulas y los talleres estaba planteado con cubiertas 
similares a la composición de los cuatro paraboloides hiperbólicos interiores 
del edificio de Ntra. Sra. de Guadalupe. 
 
- José Antonio Torroja optó por una lámina de paraboloide hiperbólico en la 
parroquia de Saint Lluís Gonzaga de Barcelona (1969). Con algo de 
reminiscencia de Candela, se podrían citar también, aunque no utilizó el 
hormigón armado, unos paraguas hexagonales que Torroja planteó en la 
nave de vinificación de las bodegas González Byass (1968). 
 
Entre los arquitectos ajenos al proyecto destacar: 
 
- El arquitecto Fray Coello de Portugal realizó años después, 1968, varias 
cubiertas con paraboloides hiperbólicos para capillas muy similares a las 
construidas por de la Mora y Candela en México. En este caso Coello de 
Portugal estuvo ayudado por la empresa Construcciones Laminares que 
habían formado José Enrique Ruiz-Castillo y Ricardo Urgoiti, después de la 
visita al estudio de Candela con la beca de la Fundación Juan March en 
1962. Junto a ellos, por poco tiempo debido a su repentino fallecimiento, 
trabajó Ignacio Faure, arquitecto español también exiliado en México, 
mano derecha de Candela, hasta que volvió a España a principio de los 
años sesenta del siglo XX. Por todo esto, resulta lógico que estos proyectos 
estén influidos por los calculados y construidos por Candela. La empresa 
construyó algunos otros ejemplos, como en Cantabria o Vigo, pero, de 
manera aislada, se puede decir que la influencia fue puntual y reducida a 
una serie de autores. 
 
¿Un nuevo orden arquitectónico? 
 
El uso del paraboloide hiperbólico no llegó a introducirse en España como lo 
había hecho en México. Los casos que hay son aislados y con alguna 
conexión con el modo de hacer de Candela. El material, el clima, la 
normativa, la tradición o la mano de obra, no permitieron que esta forma se 
instaurara en España. Incluso, si queremos referirnos a ella como un estilo 
eclesiástico, estaría circunscrito a Enrique de la Mora y a Félix Candela, que 
fueron los dos personajes que más lo han utilizado.  
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El caso de Candela, con proyección internacional, debido a lo prolífico de su 
empresa constructora, encontró las bondades del paraboloide hiperbólico 
fuera del ámbito de la arquitectura eclesiástica. 
 
Enrique de la Mora, en cambio, fue quien optó por esta forma como la más 
adecuada para levantar la “casa de dios”, ambos mostraron la síntesis entre 
arquitectura e ingeniería: habitar y construir. Aunando ambas, los espacios 
religiosos de De la Mora consiguieron adquirir una dimensión física y 
psicológica que satisfacía las necesidades que entendía que la sociedad 
necesitaba. 
 
Previamente había resuelto el problema a través del paraboloide parabólico o 
las bóvedas de arista de paraboloide hiperbólico, pero que no resolvían 
atmósferas para la elevación del espíritu, si no solo la función de albergar 
asambleas. Con el paraboloide hiperbólico, por la tensión-distensión que 
provoca su concavidad-convexidad, el modo de asentarse en el terreno pero 
al mismo tiempo levantarse hacía el cielo y la posibilidad de inter-penetrarse 
los distintos espacios borrándose la compartimentación, así como la 
plasticidad escultórica, creó un orden arquitectónico particular. Para ello 
necesitó los cálculos de Candela. Gracias al arquitecto español pudo resolver 
el problema de la estructura del espacio y generar una nueva forma, 
atmósfera, mensaje y significación entre el objeto y el sujeto. Sin embargo, 
aunque se trata de una solución que espiritualmente “está muy bien”, con esta 
Figura 7.13: (1962) Vista de la maqueta presentada por el equipo de José Ramón Azpiazu para el concurso
de la Universidad Laboral. Véanse que la composición de las cubiertas propuestas para aulas y talleres
repite el esquema del anillo interior del Santuario. 
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solución de cubierta no resolvió otros problemas “más terrenales”, como la 
acústica o el confort térmico. 
 
COROLARIO 
 
La conclusión más clara que queda tras la investigación realizada es que la 
materialización del Santuario frustró una idea que de haberse construido según 
se planificó hubiera dado a la ciudad de Madrid un ejemplo único en Europa 
de arquitectura de “cascarones de concreto” y de espacio eclesiástico 
singular. La falta de fondos y la incomprensión por parte de los promotores 
principales impidieron que se llevara a cabo: 
 
“me temo que las personas que están interviniendo en esto, 
[…] concretamente “los comités”, la ignoran por completo o 
no han captado en toda su amplitud” 
Advertía el mexicano De las Peñas cuando vino a colocar los 
vitrales. (1966) (MX,EM-0204) 
 
El edificio se aprobó sin sopesar que se trataba de un elemento ajeno a la 
idiosincrasia de lugar en el que se iba a implantar: condiciones climáticas, 
necesidad de aforo, etc. se dejaron a un lado por la ilusión de un grupo de 
promotores sin un criterio arquitectónico y urbanístico técnico. Esto se vio 
apoyado por el gobierno central cuyo interés no estaba en la propia 
arquitectura si no en mejorar las relaciones con México o por lo menos no 
provocar un conflicto diplomático. El resultado fue un edificio fallido, pero 
gracias a su reconversión en parroquia encontró su lugar en la ciudad, no así 
en el mundo de la arquitectura. 
 
¿Qué ocurre en la actualidad en el Santuario? Se trata de un espacio de unos 
1.800 m2 con asientos para casi 2.000 personas -equiparable al aforo del Teatro 
Real que tiene 1.746 o el Auditorio Nacional de 2.324- cuya temperatura en 
invierno en ocasiones es inferior a la del exterior y en verano no se puede 
utilizar porque es imposible tolerar el calor. El interior es austero, la única 
ornamentación está en el altar de la Virgen; el resto hormigón visto y baldosa 
cerámica. Sobre los accesos hay citas de la Biblia que ocultan las salidas del 
aire para la climatización, en los pilares centrales altavoces para la megafonía, 
en el lucernario telas para evitar que caigan piezas de los vitrales sobre los 
asistentes y en los tetraedros que debían albergar capillas, banderas o 
estandartes no hay nada. En la planta baja la capilla más pequeña, 
acogedora y mantenida parece funcionar frente a la parte superior 
majestuosa pero que no marcha. 
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El tiempo ha dejado claro que no hacía falta un espacio semejante. Tamaño y 
coste de mantenimiento son desproporcionados para el barrio en el que se 
encuentra y en la actualidad se abre los domingos y contadas ocasiones más. 
Los promotores de la idea llevados por su “fervor guadalupano” no fueron 
conscientes ni previeron las necesidades reales que la ciudad y el barrio iban a 
tener pasados los años. Se sobreestimó el edificio en cuanto a la devoción 
religiosa pero también se subestimó en cuanto a lo que arquitectónicamente 
podría suponer y no se puso el suficiente dinero para concluirlo. Es por ello que 
ha quedado como la iglesia “del sombrero mexicano”, desaprovechándose la 
materialización de una original idea. 
 
La investigación realizada ha sacado a la luz información novedosa sobre el 
edificio, sobre todo, la proveniente del arquitecto Enrique de la Mora. La visita 
del RP Salvador a Franco para mostrarle el proyecto y que diera su 
aprobación, la asesoría de Candela a través de cartas o el cálculo completo 
realizado por él mismo eran documentos inéditos que han sido rescatados y 
analizados para comprender y exponer el proceso de construcción del 
edificio. Con esto se contribuye al conocimiento de una obra que representa 
un original ejemplo de arquitectura religiosa de vanguardia. 
 
A lo largo del estudio de la documentación se han ido clarificando las dudas 
que planteaba el edificio en un inicio, pero han surgido nuevas líneas de 
investigación. Sobre todo relacionadas con la posible participación de otros 
profesionales en las obras. Por ejemplo, se sugiere la contratación de Pablo 
Serrano, de Luis Barragán, e incluso se habla de estudio previos realizados, pero 
no se han encontrado.  También aparece la figura de Ignacio Faure Rodrigo, 
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arquitecto español, exiliado a México, que trabajó muchos años con Candela 
antes de su vuelta a España a principios de la década de 1960. Su trayectoria 
profesional es prácticamente desconocida, como lo es la empresa 
Construcciones Laminares, S.A., fundada por Urgoiti y Ruiz-Castillo precursores 
de las estructuras de Candela en España. 
 
La composición de los paraboloides hiperbólicos del Santuario de Madrid es un 
caso aislado dentro de la arquitectura de De la Mora. Además de la 
integración de éste dentro de su carrera queda pendiente el estudio de su 
conexión con el proyecto del Santuario de Monterrey que cuenta con la 
misma advocación, época de planteamiento y composición de mantos. Este 
último se complica respecto al madrileño, ya que son veinte los mantos. Es 
escasa la información publicada sobre él pero queda por estudiar la 
documentación inédita del archivo de De la Mora. 
 
El Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe partió de un original proyecto 
de unos de los mejores arquitectos mexicanos de edificios eclesiásticos del 
siglo XX. Durante su concepción y obras entusiasmó a un grupo de mecenas 
pero: el tiempo, la verdadera necesidad del barrio y la Congregación y la 
economía pudieron con la idea, en la actualidad el edificio es su comunidad.  
 
Es un espacio demasiado grande, poco confortable y difícil de mantener. 
Arquitectónicamente perdió algunas de las características que lo hacían 
original y en este aspecto tampoco ayuda el hecho de mostrarse inacabado 
interiormente. Su implantación fue artificial motivada por un capricho y 
apoyada por un interés diplomático, pero la Congregación ha sabido hacerlo 
visible por lo menos para el ámbito religioso, siendo en la actualidad una de las 
parroquias con mayor actividad y que incluso acoge feligreses de otros puntos 
de la ciudad. 
 
La sensación que deja es la de “lo que pudo haber sido…”, aunque desde la 
Congregación lo tienen más claro “es un edificio muy bello pero que no 
debería haberse construido nunca” es el comentario habitual del responsable 
cuando algún visitante se interesa por el edificio. 
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ANEXO: 8.1. TABLAS  
 
 
Como complemento al texto se han realizado una serie de tablas informativas 
sobre algunos de los aspectos tratados, la inclusión en un anexo ha sido para 
no interrumpir la lectura ya que lo que aquí se recoge no es fundamental para 
la exposición es un apoyo a la contextualización. En las tablas se han resaltado 
campos para que sirvan también como comparativa y relación con otros de 
los datos reflejados. De manera general son obras con su autor y la fecha de 
construcción. Respecto a la fecha consignada ha sido la de inicio del 
proyecto, ya que algunos se prolongaron durante muchos años. En este caso,  
para tratar la contextualización o el sentido del estilo arquitectónico de estos 
edificios, se ha visto más interesante el situarlos en el momento de la 
concepción de la idea y no cuando se terminaron, que incluso el autor podía 
estar inmerso en otro ideario. 
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RELACIÓN DE IGLESIAS CONSTRUIDAS EN MADRID ENTRE LOS AÑOS 1940-1949 
(Guía: Arquitectura de Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 
 
AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1940 Iglesia Parroquial de Nuestra Señora de las 
Angustias, C/ Rafael de Riego, nº 16 
 
1940 Iglesia Parroquial de San Miguel Arcángel de 
Carabanchel, C/ General Ricardos, nº 11 
Regiones Devastadas (Reh.) 
1941 Iglesia de Santa Teresa y Santa Isabel, 
Glorieta del Pintor Sorolla, nº 2 
José María Garma Zubizarreta 
(Reh.) 
1942 Capilla del Espíritu Santo del C.S.I.C., C/ 
Serrano, nº 125 
Miguel Fisac Serna (Rec.) 
 Iglesia Parroquial de San Lorenzo, C/ Doctor 
Piga, nº 2 c/v Salitre, nº 23 
Sixto y Antonio Cámara Niño 
Tomás de Juan (Reh.) 
1943 Iglesia de San Sebastián, C/ Atocha, nº 39 c/v 
San Sebastián, nº 1 
Francisco Íñiguez Almerch 
(Reh.) 
 Iglesia Parroquial de la Beata María Ana de 
Jesús, C/ Guillermo de Osma, nº 10 
Joaquín Núñez Mera 
1944 Iglesia Parroquial de San Antonio de Cuatro 
Caminos, C/ Bravo Murillo, nº 150 c/v Tiziano, 
nº 2 
Julián Laguna Serrano (Reh.) 
 Capilla del Escolasticado de Carabanchel, 
C/ Joaquín Turina, nº 37 
Luis Moya Blanco 
 Capilla del Colegio de la Sagrada Familia, C/ 
Fernández de los Ríos 
José María de la Vega 
1945 Iglesia Parroquial de San Francisco de Borja y 
Casa-madre, C/ Serrano, nº 104 c/v 
Maldonado, nº 1 
Francisco de Asís Fort Coghen 
1946 Iglesia de San Agustín, C/ Joaquín Costa, nº 
10 c/v Felipe Pérez 
Luis Moya Blanco 
 Iglesia Parroquial de la Sagrada Familia, C/ 
Antonio Toledano, nº 21 c/v Peñascales, nº 10 
 
 Iglesia Parroquial del Santísimo Cristo de la 
Victoria, C/ Blasco de Garay, nº 33 
Ignacio Fiter en 1963 (Reh.) 
1947 Iglesia del Santo Ángel de la Guarda, C/ 
Sierra de Alcubierre, n 2 
Julián Laguna 
1948 Iglesia Parroquial de San Sebastián Mártir de 
Carabanchel, Pza/ de Carabanchel 
 
 Iglesia del Santísimo Sacramento y Convento, 
C/ Alcalde Sanz de Baranda, nº 3 
José María de la Vega Samper 
 Iglesia Parroquial del Salvador y San Nicolás, 
Pza/ del Salvador (Barrio de Las Musas) 
Regiones Devastadas (Reh.) 
 Iglesia Parroquial Ntra. Sra. del Rosario, Pza/ 
Franciscanos, nº 3 
Luis Laorga 
1949 Iglesia Parroquial del Purísimo Corazón de 
María, C/ Embajadores 
Ignacio de Aldama (Reh.) 
 Iglesia Parroquial de la Virgen Peregrina, C/ 
Diego de León, nº 36 c/v Castelló, nº 103 
Eduardo Burgos Bosch 
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RELACIÓN DE IGLESIAS CONSTRUIDAS EN MADRID ENTRE LOS AÑOS 1950-1959 
(Guía: Arquitectura de Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 
 
AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1950 Santuario de Santa Gema (Residencia y 
convento), Av/ Doctor Arce c/v Genil y 
Bidasoa 
Manuel Ambrós Escanellas y 
Joaquín Núñez de Mesa 
1951 Iglesia Parroquial de Nuestra Señora de 
Covadonga, Pza/ de Manuel Becerra, nº 7 y 8 
Manuel Múñoz Mosteiro (Reh.) 
1952 Santuario del Inmaculado Corazón de María 
(pp. Claretianos), C/ Ferraz e/ C/ Marqués de 
Urquijo 
Luis Prieto Bances 
 Iglesia Parroquial de los Doce Apóstoles, C/ 
Velázquez, nº 88 
Francisco Alonso Martos 
Casto  Fernández Shaw 
Iturralde 
1953 Iglesia Parroquial de Santa Rita y Residencia, 
C/ Gaztambide, nº 75-77 c/v Cea Bermúdez, 
nº 59 
Antonio Vallejo Álvarez 
Fernando Ramírez de 
Dampierre  
1955 Iglesia de San Pedro Mártir, Avda/ de Burgos, 
nº 204 
Miguel Fisac Serna 
 Iglesia de San Pio X, C/ Doctor Casal, nº 9 c/v 
Melchor Cano 
 
1956 Iglesia Parroquial de San Juan de la Cruz, Pza/ 
San Juan de la Cruz 
 
 Iglesia Parroquial de San Vicente de Paul, 
Pza/ de San Vicente de Paul, nº 1 
Juan Piqueras Meléndez / José 
Fonseca 
1957 Capilla del Colegio Mayor Aquinas, C/ 
Leonardo Prieto Castro, s/n 
Rafael de la Hoz Arderius 
José María García de Paredes 
Barreda 
1958 Iglesia Parroquial de la Virgen de la 
Providencia, C/ Ferrer del Río, nº 18 c/v 
Ardemans, nº 26 
 
 Capilla del Colegio Ntra. Sra. del Recuerdo, 
Chamartín 
Luis Laorga 
1959 Iglesia Parroquial de San Sebastián, C/ de 
Atocha con C/ San Sebastián 
Francisco Íñiguez Almech 
 Iglesia de Nuestra Señora de la Paz, C/ 
Valderribas, nº 35 y 37 c/v Abato, nº 17 
Rodolfo García de Pablos y 
González-Quijano 
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RELACIÓN DE IGLESIAS CONSTRUIDAS EN MADRID ENTRE LOS AÑOS 1960-1969 
(Guía: Arquitectura de Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 
 
 
AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1960 Iglesia Parroquial de Santa María del Monte 
Carmelo, C/ Ayala, nº 33,35 y 37 
Luis Gutiérrez Soto 
 Capilla del Colegio de Santa María del Pilar, 
C/ Reyes Magos, nº 1 y 3 
Luis Moya Blanco 
José Antonio Domínguez 
 Iglesia de Santa Maria del Pozo, C/ 
Montánchez, nº13 
Fco Javier Sáenz de Oiza 
 Iglesia Parroquial Ntra. Sra. del Tránsito, UVA 
Canillas 
Luis Cubillo 
 Parroquia de San Gabriel Arcángel, C/ Isla 
de Oza 
Francisco de Asís Cabrero 
1961 Iglesia Parroquial de Santa Mónica, C/ 
Príncipe de Vergara, nº 87 
José Manuel González 
Valcárcel 
1962 Iglesia Parroquial de los Sagrados Corazones, 
Pza/ de los Sagrados Corazones, nº 1 
Rodolfo García de Pablos 
Vicente Cudós 
 Iglesia Parroquial del Gran San Blas Francisco de Asís Cabrero 
 Iglesia de San Francisco de Borja, C/ Serrano, 
nº 104 
Enrique Fort 
1963 Nuestra Señora de Guadalupe, C/ Puerto 
Rico, nº 1 
Enrique de la Mora 
José Ramón Azpiazu 
 Iglesia Parroquial, UVA Hortaleza, C/ 
Abarzuza 
Lucas Espinosa Navarro 
 Iglesia Parroquial UVA Pan Bendito, C/ 
Besollo, nº 7 
Luis Vázquez de Castro 
 Iglesia Parroquial UVA Canillejas, C/ Fenecón Fernando Ramón Moliner 
 Iglesia Parroquial UVA Vallecas Rafael Lozano Prieto 
 Iglesia Parroquial UVA Villaverde José María Crespo 
 Capilla del Colegio Mayor Chaminade Luis Moya Blanco 
1964 Iglesia de Nuestra Señora de la Fuencisla, 
Pza/ Angélica Señora, nº 19 
García de Paredes 
 Iglesia Parroquial de Ntra. Sra. de Moratalaz, 
C/ Entrearroyos 
José Antonio Rodríguez Salazar 
 Iglesia Parroquial UVA Fuencarral J. M. Arangüena Clemente 
1965 Capilla de San Juan de Sahagún. Padres 
Agustinos, C/ Madrigal, nº 6 
Francisco de Asís Cabrero 
Torres-Quevedo 
1966 Iglesia Parroquial de Santa María 
Magdalena, C/ Drácena, nº 23 
c/v Carlos Caamaño, nº 1 
Miguel Fisac Serna 
 Iglesia Parroquial de Santa Ana y Nuestra 
Señora de la Esperanza, C/ Cañada, nº 35 
Miguel Fisac 
 Iglesia Parroquial María Madre de la Iglesia, 
C/ Gomez de Arteche, nº 30 
Luis Moya Blanco 
 Iglesia Parroquial Ntra. Sra. de la Merced, 
Moratalaz 
Julio Blanco Giralt 
1967 Iglesia Parroquial de Nuestra Señora del 
Rosario y convento, C/ Conde de Peñalver, 
nº 40 
Cecilio Sánchez-Robles Tarín 
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AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
Iglesia de Nuestra Señora de la Luz, C/ 
Fernán Núñez, nº 4 José Luis Fernández del Amo 
 Iglesia de Misioneros Emigrantes en Gran San 
Blas 
Juan de Haro de Piñalo 
 Centro Parroquial Ntra. Sra. de los Llanos, C/ 
Madrigal de la Vera, nº 8 
Antonio Lamela 
1968 Centro Parroquial de San Federico, C/ Martín 
de Alzaga, nº 21 
Luis Cubillo de Arteaga 
 Iglesia Parroquial de Nuestra Señora de las 
Delicias, Pº de las Delicias, nº 61 
Javier Barroso Sánchez-Guerra 
Juan José Barroso L. de 
Guevara 
 Basílica Hispanoamericana de Nuestra 
Señora de la Merced, C/ Moscardó, nº 23 
Fco. Javier Sainz de Oiza 
Luis Loarga Gutiérrez (Concurso 
1949) 
1969 Iglesia Parroquial Nuestra Señora Reina del 
Cielo, Pasaje del Can Menor, nº 5 
J. Antonio Domínguez Salazar 
J. Antonio Domínguez Urquijo 
Manuel Domínguez Urquijo 
 Iglesia Parroquial de San Francisco Javier y 
escuelas, C/ Magnolias, nº 75 a 85 
c/v Mártires de la Ventilla 
 Rodolfo García de Pablos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
ANEXO: 8.1. TABLAS                                                                                                              ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 350 -                                             
RELACIÓN DE IGLESIAS CONSTRUIDAS EN MADRID ENTRE LOS AÑOS 1970-1990 
(Guía: Arquitectura de Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid) 
 
AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1970 Iglesia de San Fernando, C/ Alberto Alcocer, 
nº 9 c/v Juan Ramón Jiménez, nº 19 
 
 Iglesia de Santa Elena, C/ Orfila, nº 1  
 Iglesia del Espíritu Santo y Nuestra Señora de 
la Araucana, C/ Puerto Rico, nº 29 
Luis Moya Blanco 
 Iglesia de María Inmaculada Ramón Molezún 
 Iglesia Ortodoxa de los Santos Andrés y 
Demeterio, C/ Nicaragua, nº 12 
 
 Iglesia Parroquial San Juan de Ávila, C/ 
Fornillos 
José López Zanón 
Luis Laorga 
 Iglesia Parroquial Ntra. Sra. de la Visitación, 
C/ Pico de Artilleros, n 82 
José López Zanón 
Luis Laorga 
 Iglesia Parroquial Ntra. Sra. de la Natividad, 
C/ Marroquina, n 4 
José López Zanón 
Luis Laorga 
1971 Iglesia Parroquial de San Bonifacio, C/ 
Bremen, nº 2 c/v Luis Calvo 
 
 Iglesia Parroquial Cristo de la Misericordia, C/ 
Numancia 
José Antonio Corrales 
 Iglesia Parroquial de San Isidro, Pinar del Rey Rodolfo G. de Pablos Glez. 
Quijano 
Rodolfo G. de Pablos Ripoll 
 Iglesia Parroquial San Blas, C/ Alconera, nº 1 José Antonio Corrales 
1972 Santuario de María Auxiliadora, C/ Juan 
Armonio de Armona c/v Juan Sebastián 
Elcano 
Enrique Huidobro e hijo 
 Iglesia Parroquial San Luis de los Franceses, 
C/ Padilla 
Manuel Aymerich 
1974 Iglesia de San Fernando de Canillas Luis Cubillo 
1977 Iglesia Parroquial de San Juan Crisóstomo, C/ 
Domenico Scarlatti, nº 2 a 4 bis 
  
1980 Iglesia Parroquial de Santa Adela de 
Canillejas 
Luis Uriarte Monereo 
1981 Iglesia Parroquial de la Cena del Señor, Av/ 
Antonio Machado, nº 24 c/v Valderrey 
 
1982 Iglesia del Buen Suceso. Parroquia del 
Corpus Christi, C/ Quintana c/v Buen Suceso 
 
1983 Iglesia Parroquial de Nuestra Señora Flor de 
Carmelo, C/ Melchor Fernández Almagro, nº 
109 
Miguel Fisac Serna 
1986 Iglesia Parroquial de Santa Catalina de 
Siena, C/ Juan de Urbieta, nº 57 c/v Amado 
Nervo, nº 18 
 
1990 Iglesia Parroquial de Santa María de la Fe, C/ 
Puerto Maspalomas, nº 16 
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RELACIÓN DE IGLESIAS CONSTRUIDAS EN MÉXICO ENTRE LOS AÑOS 1940-1970 
 
Marcadas en gris claro las realizadas por Enrique de la Mora y en gris oscuro las 
realizadas por Félix Candela. Salvo la Purísima de Monterrey el resto de las de 
de la Mora están hechas en colaboración con Candela. Sirve esto para ver la 
gran participación de Candela dentro de la historia de la arquitectura 
eclesiástica mexicana de estas décadas. 
 
AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1943 Parroquia la Purísima en Monterrey 
(Nuevo León) 
Enrique de la Mora. E: Armando Ravizé 
Rodríuez 
1945 Iglesia de Cristo Rey, colonia 
Portales 
Antonio Muñoz García 
1947 Parroquia Cristo Rey, col. Anzures Mario Pani 
1948 Iglesia Convento Agustino de Ntra. 
Sra. del Socorro en las Lomas de 
Chapultepec (México D.F.) 
Gabriel García del Valle, J. Gadsden, R. 
Farias y J. Fernández Florez 
1953 Iglesia de la Medalla de la Virgen 
Milagrosa, Narvarte (México D.F.) 
Arturo Sáenz de la Calzada(firmó 
planos). Félix Candela 
1955 Iglesia de Nuestra Señora de la Paz 
en Ciudad de México 
Ernesto Gómez Gallardo, Ricardo de 
Robina 
 Capilla de Nuestra Señora de la 
Soledad, El Altillo. Coyoacán 
(México D.F.) 
Enrique de la Mora, Fernando López 
Carmona. E: Félix Candela 
 Iglesia de Santa Teresa del Niño 
Jesús en Monterrey (Nuevo León) 
Félix Candela 
1956 Capilla del Seminario Nacional de 
Misiones Extranjeras, Tlalpan 
José Villagrán García 
 Iglesia de San Antonio de las 
Huertas, Tacaba (México D.F.) 
Enrique de la Mora, Fernando López 
Carmona. E: Félix Candela 
1957 Capilla abierta de las lomas de 
Cuernavaca (San Felipe de Jesús), 
Morelos 
G. Rosell y M. de la Rosa. E: Félix 
Candela 
1958 Oratorio del monasterio de Santa 
María de la Resurrección de 
Ahuacatlán, Cuernavaca 
Gabriel Chávez de la Mora 
1959 Iglesia de San José Obrero en 
Monterrey (Nuevo León) 
Enrique de la Mora, Fernando López 
Carmona. E: Félix Candela 
 Iglesia de San Vicente de Paul 
(Capilla de las Hermanas), 
Coyoacán (México D.F.) 
Enrique de la Mora, Fernando López 
Carmona. E: Félix Candela 
 Capilla en Valle Bravo Francisco Artigas 
1960 Capilla del Convento de las 
Capuchinas, Tlalpan 
Luis Barragán 
 Iglesia de Sta. Mónica en S. Lorenzo 
de Xochimancas (México D.F) 
Fernando López Carmona. E: Félix 
Candela 
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AÑO EDIFICIO AUTOR/ES 
1960 Iglesia en Martínez de la Torre 
(Veracruz) 
Alfonso Ricaño, Francisco Carvajal. E: 
Félix Candela 
 Iglesia en Tecpan (Guerrero) Miguel Ricoy. E: Félix Candela 
 Iglesia de Nuestra Señora de 
Fátima (Nuevo León) 
Porfirio Ballesteros, Eduardo Padilla 
Negrete. E: Félix Candela 
1961 Iglesia de San Ignacio de Loyola 
(Polanco D.F.) 
Juan Sordo Madaleno 
 Iglesia de Nuestra Señora de 
Guadalupe en Colonia Rosedal, 
Coyoacán 
A. González Pozo. E: Félix Candela y 
Juan Antonio Tonda 
1962 Iglesia de Nuestra Señora de 
Guadalupe (México D.F.) 
J. Ortiz monasterio. E: Félix Candela 
 Iglesia de San Pedro de Verona 
Mártir en Tlalpan (México D.F.) 
Gustavo Escudero. E: Félix Candela y 
Juan Antonio Tonda 
 Iglesia del Perpetúo Socorro Félix Candela 
1964 Iglesia parroquial de San Antonio, 
Huatusco (Veracruz) 
José Villagrán García 
 Iglesia del Pilar, km 13, México-
Toluca 
Félix Candela 
 Iglesia de San Antonio en División 
Norte 
Alberto González Pozo 
1965 Iglesia de la Divina Providencia Enrique de la Mora. E: Félix Candela 
1966 Capilla de María Correntedora, 
Xochimil 
Enrique de la Mora. E: Félix Candela 
 Iglesia de la Colonia La Florida en 
Naucalpán (México D.F.) 
Félix Candela 
 Parroquia de Santa Cruz del  
Pedregal en Álvaro Obregón, 
Ciudad de México 
José Villagrán García y la termina 
Antonio Attolini Lack 
 Capilla del Seminario Conciliar de 
México en Tlalpan 
Honorato Carrasco y Anamaury Pérez 
de la Huerta 
1967 Santa María de los Apóstoles en 
Tetlamay (México, D.F.) 
Alberto González Pozo y Eduardo 
Ibarguengoitia 
 Iglesia de Cristo Resucitado Enrique Landa 
 Iglesia de Santa María de los 
Apóstoles en Tlalpan 
Alberto González Pozo 
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RELACIÓN DE OBRAS DE ENRIQUE DE LA MORA Y PALOMAR1 
AC: Arquitecto colaborador. I: Ingeniero. DE: Diseño estructural. A: Asesor 
AÑO PROYECTO COLABORACIÓN 
1934 Hogar infantil, num. 9 AC: José Villagrán 
 Edificio Italia, c/ 5 de mayo, nº 18 (México D.F.) I: Manuel de la Mora y 
Pafnuncio Padilla 
 Almacenes “al puerto de Liverpool”, 20 de 
noviembre y Venustiano Carranza (México D.F.) 
I: Rebolledo 
1935 Edificio de comercio y despachos, avda/ Juárez, 
nº 30 (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
 Edificio de comercio y despachos, c/ Palacio 
Legislativo, nº 19 y 37 (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
1936 Edificio de comercio y despachos, c/ Donceles nº 
98 (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
 Edificio Fray Pedro de Gante (México D.F.) AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
 Edificio de departamentos, c/ de Parras y 
Amsterdam (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
 Edificio de comercio y departamentos, c/ Luis 
Moya, nº  19 (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
1937 Edificio de departamentos c/ reforma, nº 380 
(México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
 Edificio de departamentos c/ Estrasburgo, nº 5, 
Colonia Juarez (México D.F.) 
AC: José Creixell. I: 
Manuel y Pafnuncio 
1940 Templo Parroquial de la Purísima de Monterrey   
1943 Hospital general de Puebla (Puebla)  
1944 Instituto Tecnológico de Monterrey (primera parte) 
(México D.F.) 
 
1946 Centro Materno Infantil Soledad de Orozco de 
Avila Camacho, Constituyentes y Padre Lima 
(México D.F.) 
 
1949 Banco Refrancionario de Jalisco (Guadalajara)  
1951 Residencia del arquitecto, Cerrada de la Cerca nº 
62. Villa Obregón (México D.F.) (demolida) 
 
 Residencia del Sr. Ramiro Alatorre, c/ Sierra 
Ventana, nº 330. Lomas de Chapultepec (México 
D.F.) 
 
1952 Guarderia y jardín de niños Beatriz Velasco de 
Aleman, Obrero Mundial y Dr. Vértiz (México D.F.) 
(demolida) 
 
1953 Residencia del Lic. Manuel Gómez Morin, c/ Árbol 
nº 6. Villa Obregón (México D.F.) 
 
                                                            
1 Los datos contenidos en esta tabla han sido sacados de la publicación Enrique de la Mora y 
Palomar: Vida y obra del autor Alberto González del Pozo, reseñada en la bibliografía general. 
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AÑO PROYECTO COLABORACIÓN 
 Facultad de Filosofia y letras. Ciudad Universitaria 
(México D.F.) 
AC: Manuel de la Colina y 
Enrique Landa 
 Residencia del Sr. José Kuri Breña, c/ Carmen nº 
34. Villa Obregón (México D.F.) 
 
1954 Fondo de Cultura económica, avda/ Universidad  
y Parroquia (México D.F.) - 1958 
 
1955 Instituto Anglo-mexicano de cultura en c/ Antonio 
Caso (México D.F.) 
DE: Félix Candela 
1956 Edificio de “La Provincial”, c/ Isabel la Católica, nº 
43 (México D.f.) 
 
 Bolsa de Valores de México, c/ Uruguay, nº 68 
(México D.F.) 
AC: Fernando López 
Carmona. DE: Félix 
Candela 
 Capilla de Nuestra Señora de la Soledad, “El 
Altillo”, Avda/ Universidad y Francisco de Sosa 
(México D.F.) 
AC: Fernando López 
Carmona. DE: Félix 
Candela 
 Escuela Normal de Guadalajara (Jalisco)  
 San Antonio de las Huertas, Calzada México 
Tacuba (México D.F.) (en 1981 inconclusa) - 1962 
AC: Fernando López 
Carmona. DE: Félix 
Candela 
1957 Universidad Labastida (Monterrey, N.L.)  
 Hospital General-Escuela en Guadalajara (Jalisco) 
(inconcluso) 
AC: Fernando López 
Carmona. I: Raúl Gómez 
Tremari. A: Antonio Rios 
Vargas 
 Parroquia de San Luis Gonzaga (Guadalajara) - 
1967 
AC: Fernando López 
Carmona 
 Iglesia de San José Obrero, Monterrey (Nuevo 
León) (no terminó el proyecto de la Mora) - 1962 
AC: Fernando López 
Carmona. DE: Félix 
Candela 
1958 Iglesia de las Hermanas de San Vicente Paul, 
Coyoacán (México D.F.) 
AC: Fernando López 
Carmona. DE: Félix 
Candela  
 Catedral de Tapachula - 1980 AC: Fernando López 
Carmona DE: J.A. Tonda y 
Jorge Sánchez Ochoa 
1959 Banco de Londrés y México, chihuahua (México 
D.F.) 
 
1960 Hospital mexicano de San Vicente, Coyoacán 
(México D.F.) (inconcluso hoy Casa Hogar de 
Estudiantes) 
AC: Alberto González 
Pozo 
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AÑO 
 
 
 
PROYECTO 
 
 
 
COLABORACIÓN 
 
1961 
 
Residencia del Sr. Antonio Martínez del Campo, c/ 
Francisco García Conde, nº 23, Tacubaya (México 
D.F.) 
 
AC: Alberto González del 
Pozo 
1962 Edificio Monterrey, c/ Mazarik, nº 8 esquina 
Mariano Escobedo (México D.F.) 
AC: Alberto González 
Pozo y DE: Leonardo 
Zeevaert 
 Facultad de Medicina, universidad de 
Guadalajara. Centro medico de Guadalajara 
(Jalisco) 
AC: Alberto Arouesty. DE: 
Raúl Gómez Tremari 
1963 Parroquia de Nuestra Señora de Guadalupe de 
Madrid 
 
 Capilla y refugio de los peregrinos en San Juan de 
los Lagos (Jalisco) 
AC: Alberto Arouesty 
 Seminario menor, Uruapan, Mich. AC: Alberto Arouesty 
 Residencia del Sr. Ramiro Alatorre, Palmira 1100, 
Cuernavaca, Morelos (México D.F.) 
AC: Ramiro Alatorre 
Morones 
1964 Residencia del licenciado Javier Aragón, c/ 
Reforma nº 1650, lomas de Chapultepec (México 
D.F.) 
 
 Unidad industrial Pasteje, Jocotitlán Edo. De 
México 
AC: Alberto González 
Pozo 
1965 Condominio del Paseo, pso/ de la Reforma 
(México D.F.) 
DE: DIRAC, S.C. 
 Internado Granada, León Gto.  
1966 Edificio Comercial, c/ Madero, nº  42 (México D.F.)  
 Residencia del licenciado Francisco Viezca, c/ del 
Ángel nº 45, San José Insurgentes (México D.F.) 
 
1967 Iglesia de la Santa Cruz. San Luis de Potosí  
 Iglesia de la Divina Providencia. Lindavista (México 
D.F.) 
 
1969 Edificio Seguros de Monterrey, c/ Mariano 
Escobedo, nº 555 (México D.F.) 
DE: Leonardo Zeevaert 
 Iglesia del Perpetuo Socorro, Villalongían (México 
D.F.) 
DE: Juan Antoni oTonda 
1974 Asociación Mexicana de Instituciones de Seguros, 
c/ Londres, nº 4 (México D.F.) 
 
1975 Delegación Venustiano Carranza, Fray Servando 
Teresa de Mier y Francisco del Paso y Troncoso 
(México D.F.) 
AC: Juan José Diaz 
Infante y Eduardo 
Echevarría Robleto. DE: 
Heriberto Izquierdo 
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AÑO 
 
 
 
PROYECTO 
 
 
 
COLABORACIÓN 
 Edificio de comercial y de oficinas, anexo al 
Convento del Carmen, Villa Alvaro Obregón, 
(México D.F.) 
 
1976 Edificio de Seguros Monterrey, Guadalajara 
(Jalisco) 
 
1978 Santuario de San Felipe de Jesús, Ciudad Satélite 
(México D.F.) (inconcluso) 
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PRESUPUESTO OBRAS DEL SANTUARIO DE NUESTRA SEÑORA DE GUADALUPE (1961-1966) 
 Inicial (COAM) Final 
Trabajo previo  480.821 ptas.
Templo 11.772.000 ptas.- 11.808.785,97 (Marpy) 9.950.851 ptas.
Cripta 3.108.000 ptas. 4.857.935 ptas.
Residencia 6.282.000 ptas. 3.985.697 ptas.
Vitrales 3.768.000 ptas. 3.360.000 ptas.
TOTAL 21.162.000 PTAS. 22.635.304 PTAS.
 
HONORARIOS PROFESIONALES 
Enrique de la Mora Proyecto básico y ejecución, sólo 
arquitectura 
476.145 ptas.
Cubiertas ala, S.A. Cálculo estructuras 2ª versión 288.888 ptas.
José Ramón Azpiazu Proyecto de ejecución, sólo 
instalaciones y dirección de obras 
476.145 ptas.
Oficina Técnica José 
Antonio Torroja 
Cálculo estructuras 3ª versión 150.000 ptas.
Maquetas González G. 
Cantón del proyecto 
Maqueta del proyecto 48.000 ptas.
 
PRESUPUESTO OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO 
(1967/1975) 
 Inicial (Enrique de la Mora) Final 
Ornamentación interior 21.275.710 ptas. 958.700 ptas.
Sonorización  65.905 ptas.
Instalación eléctrica  863.046 ptas.
TOTAL NO SE LLEVO A CABO 1.887.651 PTAS.
 
NOTA: El precio medio de un piso de segunda mano en Madrid de 3 dormitorios rondaba las 
100.000 ptas. y el sueldo medio de un oficial era de 1.200 ptas/mes y el de un peón 720 
ptas/mes.  
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RELACIÓN DE MEDICIONES DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL 
SANTUARIO 
Material Elemento Cantidad 
Excavaciones (m3)  2118,22
Encofrados vistos (m2) Pilares 88,36
 Plegada 2120,37
 Láminas 2074,84
 Nervios 383,92
Hormigón tipo A (m3) Cimientos 902,26
 Soleras 121,23
 Muros de contención 108,17
Hormigón tipo B (m3) Muros pantalla 85,96
 Vigas 70,32
 Placas 75,14
 Plegada 196,99
Hormigón tipo C (m3) Pilares 19,09
 Láminas 88,08
 Nervios 83,09
Acero normal “dulce” (Kg) Plegada 27.825,44
 Láminas 9.204,98
 Nervios 7.402,80
Acero A42, corrugado alta 
adherencia (Kg) 
Plegada 19.036,80
 Nervios 674,64
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ANEXO: 8.2. ESTRUCTURAS LAMINARES, 
PARABOLOIDE HIPERBÓLICO 
 
 
Si  algo hace destacar al edificio del Santuario de Nuestra Señora de 
Guadalupe de Madrid, dentro del paisaje urbano, es la forma de su cubierta. 
Está construida por ocho paraboloides hiperbólicos unidos formando un gran 
manto de hormigón armado. La estructura de esta cubierta es uno de los 
temas más característicos del proyecto, por lo que es necesario un anexo 
específico sobre este tipo de cubiertas, para dar a conocer su funcionamiento. 
En este anexo se trata primero, de manera general,  las estructuras laminares, 
entre las que se destacan algunos ejemplos relacionados con el proyecto de 
Guadalupe; segundo se centra, de manera más profunda en el paraboloide 
hiperbólico, para terminar con un análisis exhaustivo de sus propiedades, 
funcionamiento y ventajas frente a otras formas. 
 
Las cubiertas formadas por paraboloides hiperbólicos se encuentran dentro de 
las llamadas estructuras laminares o membranas. Este tipo de estructuras viene 
estudiándose y construyendo de manera regular desde la primera mitad del 
siglo XX. Para su desarrollo fue necesaria la investigación desde distintas 
disciplinas como la geometría, el cálculo, los materiales y la construcción. 
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Gaudí, que fue consciente de que el arco de catenaria era la forma más 
perfecta que la mecánica proporciona para llevar las cargas al terreno 
evitando las flexiones, aportó las primeras estructuras laminares con formas de 
superficies alabeadas. Desde que Carl Friederich Gauss  (1777-1855) dedujera 
las ecuaciones de las superficies regladas, se podría decir que  los arquitectos 
no habían sido conscientes de las posibilidades que estas formas brindaban 
hasta que Gaudí,  libre de prejuicios formales, percibió las ventajas con las que 
cuentan en materia de construcción. Estas formas, cuyas definiciones y 
ecuaciones pueden resultar complejas se encuentran en la Naturaleza de 
manera más habitual de lo que se puede pensar. De lo cual se puede deducir 
que son rentables, ya que no hay nada gratuito en ella. Además, según Gaudí, 
la Naturaleza crea formas que son útiles y hermosas al mismo tiempo 
(Bassegoda 1989), por lo que, quizá, deberían ser más utilizadas que otras más 
comunes en arquitectura, como la esfera o el cubo. Desde una tela tejida por 
una araña hasta una patata frita, tenemos un amplio abanico de 
paraboloides hiperbólicos funcionando como estructuras laminares eficaces. 
 
El ingeniero Eduardo Torroja (1899-1961) y el arquitecto Félix Cándela (1910-
1997) son dos de las figuras más destacadas dentro del mundo de las láminas 
de hormigón armado en el siglo XX. Si bien Gaudí, para la construcción de 
paraboloides hiperbólicos, contaba sólo con hiladas de ladrillo o piedra sobre 
muros no paralelos en el espacio, Torroja y Candela tuvieron más medios a su 
alcance y consiguieron aprovechar al máximo las virtudes del hormigón 
armado. En 1933 Eduardo Torroja, a partir de modelos a escala, se lanzó a 
Figura 8.2.1: (Madrid 2011) La cubierta de la tribuna del Hipódromo de la
Zarzuela, en la actualidad, como se aprecia en la imagen, se encuentra en uso
después de una rehabilitación. 
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construir la cubierta del Mercado de Abastos de Algeciras, que salvó 47,80 
metros de luz con un espesor de 9 cm. Desde este momento, siguió 
progresando en este tipo de cubiertas para darnos los ejemplos por todos 
conocidos, como la cubierta del frontón Recoletos y del Hipódromo de la 
Zarzuela de los años 1935 y 1936 respectivamente, ambas situadas en Madrid. 
Candela, años más tarde, también inició su carrera en el mundo de las láminas 
a través de modelos. El primero fue una lámina funicular que levantó en la 
Escuela Experimental de Ciudad Victoria en 1950 y fue, en 1953, en la Colonia 
Vallejo cuando realizó el primer modelo de cubierta, a partir de trozos de 
paraboloide hiperbólico o hypar. A partir de aquí, los proyectos realizados en 
su empresa Cubiertas ALA, S.L. fueron múltiples y ejemplares, siempre 
buscando el mejor aprovechamiento estructural que el paraboloide 
hiperbólico o la combinación de distintos trozos proporciona. 
 
ESTRUCTURAS LAMINARES 
 
Las estructuras laminares son elementos, para la cubrición de espacios, en los 
que predominan las dos dimensiones de la planta sobre el espesor. Su forma y 
continuidad estructural es lo que las hace funcionar (Tomás 2002), para ello 
tienen que ser lo suficientemente delgadas para no desarrollar importantes 
tensiones de flexión, corte o torsión. Toda su labor se basa en que  los esfuerzos 
internos sean normales, de tracción o compresión, y tangenciales. Para que 
esto ocurra, se necesitan una serie de requerimientos en cuestión de: 
 
- Carga: Lo preferible es que sea uniformemente distribuida y no presentar 
variaciones bruscas ni cargas puntuales. Esto indica que el apoyo sobre 
estas cubiertas de linternas o elementos puntuales complica su resolución, 
y así lo demuestran los ejemplos construidos que evitan cualquier elemento 
ajeno a la continuidad de la lámina. Las cargas puntuales suponen la 
aparición de flexiones en esa zona que, si son tenidas en cuenta y 
resueltas, la estructura se comportará de manera correcta. 
 
- Forma: Es la característica fundamental que la hace resistir, debe variar sus 
radios de curvatura sobre la superficie de manera continua. El espesor se 
ha de relacionar de manera directa con el radio de curvatura, como se 
verá más adelante  en el apartado correspondiente. 
 
- Contorno: Las condiciones de borde tienen que ser tales que estén libres 
de flexiones como el resto de la superficie. Las generatrices del contorno 
pueden estar libres o unidas, esto sólo hará variar la ley de reparto de 
esfuerzos (Torroja 1996). 
 
Las estructuras laminares, de manera general, se clasifican en tres grandes 
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grupos. El primero y más alejado al tema que estoy tratando, es el que se 
refiere a  las superficies sin curvatura en el que se encuentran las láminas 
plegadas. En éstas predomina el estado de flexión frente al de membrana. El 
segundo grupo lo forman las superficies de curvatura simple, son las que tienen 
forma cilíndrica o cónica. En estas superficies también conviven los dos 
estados, pero en este caso el de membrana predomina sobre la flexión. El 
tercer grupo lo forman las superficies de doble curvatura, dentro de las que se 
encuentra el paraboloide hiperbólico y son las que están en estado de 
membrana puro. Las superficies de doble curvatura pueden ser de curvatura 
total positiva o clásicas (Quintás 1996). A este grupo pertenecen los casquetes 
o los paraboloides elípticos, o de curvatura total negativa o anticlásicas, en el 
que se encuentran, además del citado paraboloide hiperbólico, el 
hiperboloide. 
 
La principal diferencia entre las superficies de curvatura simple y de doble 
curvatura radica en que las primeras son figuras desarrollables y se pueden 
realizar a partir de figuras planas, lo que facilita la primera aproximación al 
diseño y posterior construcción. Pero el paraboloide hiperbólico presenta una 
gran ventaja frente a las formas desarrollables y a las otras formas de doble 
curvatura, es que se genera a partir de una recta que se va apoyando sobre 
otras dos, paralelas o no (Candela 1958). Esto significa que es una superficie 
con dos sistemas de generatrices rectilíneas que facilitan: primero su 
adaptación a plantas de carácter ortogonal típicas de la arquitectura 
moderna y segundo favorecen su construcción en cuanto a la elaboración de 
los encofrados y la colocación de las armaduras. Que tenga curvaturas con el 
signo cambiado es otra cualidad que también la mejora frente a otras, ya que 
pasa a considerarse como estructura tensada que puede ser utilizada en 
estructuras textiles (Cardellac 2010). 
 
El trabajo de membrana es aquel en el que las estructuras realizan el menor 
esfuerzo. Por lo tanto, para seguir en la línea de optimizar, se deben realizar 
con un material que pueda adaptarse a las necesidades de cada punto para 
así conseguir estructuras ligeras, económicas y seguras (Angerer 1961). El 
hormigón armado está formado por dos elementos que se complementan, el 
acero da fibra a la piedra y el hormigón da masa al acero, creando un 
material que deja en manos del proyectista muchas teclas que tocar (Torroja 
1996), por lo que se puede manejar para sacarle el máximo partido. Como 
Figura 8.2.2: Esquemas de los distintos tipos de láminas estructurales 
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ocurre en la lámina plegada de la cubierta del Canódromo madrileño 
construido en los años 1960/61 por José Ramón Azpiazu y José Antonio Torroja, 
como estructurista (IC 1962). Ambos también, como es conocido, participantes 
principales en el Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe. Se trata de una 
lámina plegada en la que con sólo 6 cm. de espesor se consigue un vuelo de 
18,50 metros. 
Este singular edificio de la arquitectura madrileña  empezó siendo un 
canódromo para más tarde ser utilizado como  velódromo y terminar siendo un 
campo de futbol, está situado en el barrio de Carabanchel Bajo, en la calle 
Camino de las Ánimas. Su programa inicial contaba con un amplio hall para 
apuestas, restaurante, bar, aseos, zona de jueces, cronometradores y 
comisarios, laboratorio fotográfico, perreras, pista de carreras y, por supuesto, 
tribunas, que son el elemento fundamental de la composición del canódromo. 
Los técnicos participantes, que como comentaba anteriormente son los 
mismos que en el Santuario, pensaron en construir la cubierta a base de 
láminas en forma de paraboloide hiperbólico. Según sus cálculos iban a utilizar  
el paraboloide hiperbólico para obtener  un notable ahorro tanto en el 
volumen de hormigón como en la cantidad de acero, ya que se podía ir a 
espesores muy pequeños, de unos 4 cm., y a una armadura de 15 Kg/m2. El 
problema estuvo en las deformaciones que se producían en las esquinas. Para 
evitarlas y conseguir una línea de cornisa recta se necesitaba un zuncho de 
borde pretensado que suponía un importante retraso en la terminación de las 
obras. Por esta razón se optó por una lámina plegada con nervios superiores 
de rigidización y apoyada mediante una articulación sobre pilares, que se 
Figura 8.2.3: (Madrid 1970) La cubierta del canódromo en su estado original,
después de estar años en estado de abandono se rehabilitó, en la actualidad se
utiliza como campo de futbol. 
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anclaba por medio de tirantes en V. El espesor final es bastante superior al de 
un paraboloide y la cantidad de armadura también. La ventaja estaba en el 
tiempo de realización, ya que esta solución permitía el montaje del encofrado 
y la armadura de toda la cubierta en una sola fase. El hormigonado se fue 
haciendo por elementos de manera consecutiva, el desencofrado se realizó 
linealmente de manera simultánea en cada uno de los tramos, zona de pilares, 
parte trasera y parte más elevada, para evitar las tensiones producidas por el 
descenso parcial de las partes desencofradas (Azpiazu 1971). Es un proyecto 
que se basa en la sinceridad constructiva. Cada material se luce por su propia 
textura, mostrando la audacia estructural. Lo mismo que en años posteriores los 
estos autores buscarán en el proyecto del Santuario. 
 
Otro edificio, en este caso de Eduardo Torroja, que no debo dejar de reseñar 
en este trabajo como lámina cilíndrica, de curvatura simple, es el 
desaparecido Frontón de Recoletos, obra paradigmática dentro del 
panorama mundial. Fue la primera obra en Europa que salvó la mayor luz con 
una lámina de hormigón de sólo 8 cm. de espesor, (Torroja 1999). El edificio, 
debido a su uso, contaba de partida con unos condicionantes exigentes, en 
cuanto a la planta demandaba un espacio diáfano con las suficientes 
dimensiones para albergar la pista de juego y las tribunas del público;  en 
cuanto a la sección requería de una altura considerable para permitir el 
correcto desarrollo del juego. Con todo esto Torroja consiguió levantar dos 
láminas cilíndricas de 23 m. y 9,5 m. para el juego y para el público 
respectivamente, que sólo se apoyaban en los muros perimetrales,  
consiguiendo salvar 32,5 m. de luz a lo largo de una longitud de 55 metros, 
toda la cubierta con un espesor de 8 cm. A lo largo de ambas bóvedas se 
abrían lucernarios para la iluminación natural de la pista y del público. El 
edificio se terminó en el año 1936 poco antes del comienzo de la Guerra Civil.  
 
Durante la misma soportó los temblores producidos por los bombardeos e 
incluso llegó a ser alcanzado por alguna bomba. Se produjo un impacto de 
unos 18 m2 de superficie (Candela 1955) y la estructura se mantuvo en pié 
aunque gravemente afectada. Candela opinaba que las superficies de simple 
curvatura estaban más expuestas a deformaciones y ruina por los bombardeos 
que las membranas de doble curvatura. Era prácticamente imposible su 
destrucción, como se demostró con los bombardeos durante la segunda 
guerra mundial de estructuras en edificios industriales alemanes, que eran 
reparadas puntualmente después de cada bombardeo (Winter 1972). 
Terminada la Guerra Civil, el frontón se encontraba lo suficientemente dañado 
como para considerarlo en estado de ruina, aunque se siguió utilizándo un 
tiempo. Eduardo Torroja en 1942 propuso un proyecto para su rehabilitación, 
pero no se llevó a cabo, siendo derribado en su totalidad en el año 1973 (NF 
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1968). Con esto, la ciudad de Madrid perdió uno de los mejores ejemplos de 
las posibilidades que las láminas brindan a las soluciones estructurales. 
 
Como he indicado, Torroja, fue una de las figuras más innovadoras dentro del 
mundo de las láminas de hormigón. Sus estudios y trabajos fundamentalmente 
se centraron en las láminas de curvatura simple y doble positiva por lo que en 
este trabajo considero que basta con esta referencia ya que sus obras y 
personalidad están sobradamente investigados. Su hijo José Antonio Torroja es 
mencionado en diversos apartados de mi tesis, debido a su intervención en el 
cálculo de la estructura del Santuario y en algunos otros ejemplos de cubiertas 
de paraboloide hiperbólico que son el tema central de esta investigación. 
 
El paraboloide hiperbólico 
 
El paraboloide hiperbólico es, por lo tanto, una lámina de curvatura doble 
anticlásica. Se puede definir desde dos puntos de vista diferentes: a partir de 
dos curvas o de dos rectas. La superficie se genera trasladando una parábola 
paralela a si misma sobre otra de curvatura inversa. Si las parábolas se 
encuentran en dos planos que forman 90º el paraboloide se denomina 
equilátero, en caso contrario se denomina no equilátero. Expresado desde el 
punto de vista de una superficie reglada, se define el paraboloide hiperbólico 
a través de dos familias de rectas -las asíntotas de las parábolas-, una que se 
desplaza de manera paralela, apoyándose sobre otra formada por dos rectas, 
paralelas o no, de inclinaciones diferentes y separadas a una determinada 
distancia. Que las rectas que sirven de apoyo sean paralelas entre si o no es lo 
que determina que sea o no equilátero (Mundi y Giró 1889). 
 
Figura 8.2.4: Esquemas de las dos maneras de definir un paraboloide hiperbólico, desde dos
parábolas que se deslizan por sus vértices o desde una recta que se desliza sobre dos con
direcciones en espacio diferentes. 
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Para definir el paraboloide hiperbólico, los planos directores, que son paralelos 
a cada una de las dos familias de rectas, se cortan formando un ángulo w que 
es recto en el caso de los equiláteros; en esa intersección se crea una recta 
que es el eje Z. Las secciones paralelas al eje Z son parábolas, el resto de 
secciones son hipérbolas o rectas. Como toda superficie cuádrica, desde las 
parábolas, se define como una ecuación de segundo grado, pero si se 
observa desde las rectas, se tiene una ecuación mucho más sencilla de primer 
grado, que en el mundo de la construcción es mucho más útil (Quintás 1996). 
Por lo que a partir de ahora me referiré a él desde el punto de vista de las 
generatrices rectas. 
 
Para realizar el estudio de los esfuerzos que soporta una porción de hypar, es 
necesario acudir a las ecuaciones, que definen el estado de membrana 
general, para posteriormente aplicarlas al caso particular tratado (Andrés 
2004). Pucher en 1934, basándose en la estática, calculó por primera vez las 
ecuaciones de equilibrio que definen el estado de membrana. Para el análisis 
del modelo diferencial proyectó las tensiones reales sobre un plano –escaso 
espesor, curvaturas rebajadas y sin cambios bruscos- y eliminó los esfuerzos de 
flexión y los de cortante asociados –poco espesor para que existan diferencias 
de esfuerzos entre cara inferior y superior y ausencia de cargas puntuales-. 
Ambas hipótesis son válidas ya que están establecidas en la propia definición 
de membrana. 
 
Las tres ecuaciones fueron aplicadas al caso concreto del paraboloide 
hiperbólico por diferentes especialistas como Colin Faber, Jiménez Montoya o 
Valentín Quintás, obteniéndose aparentemente resultados dispares, pero 
después de un análisis exhaustivo se encontraba la diferencia en la definición 
Figura 8.2.5: Esquema de cómo funciona tensionalmente un diferencial de un paraboloide
hiperbólico. 
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de las correspondientes constantes de integración (Sanz 1999). Para definir las 
constantes de integración se necesitan unas condiciones de borde. Al ser una 
superficie infinita, según donde se plantee el borde, se obtendrán unos valores 
u otros en relación a las coordenadas planteadas. 
El profesor Quintás (1996) estudió concienzudamente los desarrollos teóricos y 
las formas constructivas que Candela llevó a cabo, y consiguió plantear de 
manera secuencial el funcionamiento de los paraboloides equiláteros, frente a 
las distintas distribuciones de carga que se pueden presentar. Investigó acerca 
de las diferentes maneras de limitar la superficie creando contornos rectos o 
curvos y apoyados o libres, pero siempre creando fachadas o voladizos con 
diferentes alturas. Como se ha demostrado una de las ventajas con que 
cuenta esta superficie, ya que las secciones rectas que se dan a un 
paraboloide hiperbólico pueden ser parábolas si son verticales, hipérbolas si 
son horizontales o rectas si siguen la dirección de las generatrices. 
 
Esta aptitud para ser segmentado, llevó a Candela a reflexionar sobre la 
posibilidad de combinar diferentes trozos para que trabajaran de manera 
conjunta, siendo más eficaces que la superficie continua de un mismo hypar. 
Así acabó surgiendo lo que llamó “el paraguas” que admite diversas formas 
cuadradas, en voladizo con un apoyo central o apoyado en las cuatro 
esquinas (Faber 1963). El modelo que construyó estaba formado por cuatro 
tímpanos de hypar de 4 metros de lado cada uno y un espesor de 8 
centímetros, apoyados en un pilar central. El canto era bastante mayor que 
otras pruebas, debido a que había detectado vibraciones a causa del viento. 
Sin entrar en carga, el paraguas flexionó en las esquinas debido al exceso de 
canto y descendió unos 6 centímetros (Candela 1965). En la famosa foto se 
observan 25 trabajadores que se subieron para hacer la prueba de carga. 
Figura 8.2.6: Seis combinaciones posibles de apoyos en los bordes de un hypar, es a partir de
ellas que Candela plantea las distintas composiciones. 
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Figura 8.2.7: Esquema de las dos opciones a la hora de plantear una cubierta: concavidad o
convexidad, un apoyo central o cuatro apoyos en las esquinas. 
Con esta nueva carga, el paraguas no manifestó un aumento de flexiones lo 
que hizo suponer que las existentes eran inevitables, si se trabajaba con esos 
cantos necesarios por motivos de estabilidad. 
 
Todas las combinaciones dependen, fundamentalmente, de la necesidad de 
contar con dos bordes perfectamente rígidos, ya sea empotrando dos de los 
lados a todo lo largo o empotrando sólo las esquinas, pero dotando a toda la 
arista de la suficiente rigidez frente a las deformaciones (Sanz 1999). Si no se 
quiere rigidizar demasiado estas aristas, se pueden solucionar, también las 
deformaciones, mediante la colocación de apoyos intermedios como es el 
caso de Nuestra Señora de Guadalupe. Los dos lados libres se limitan a 
soportar sólo los esfuerzos de tracción y compresión propios del trabajo de 
membrana. Es importante tener en cuenta que las vigas de borde son más 
sensibles a la deformación que a los esfuerzos que soportan. 
  
Cálculo 
 
Varios autores han establecido métodos manuales de cálculo para las 
diferentes combinaciones de trozos de paraboloide hiperbólico. Estos métodos 
se basan en las pautas que Candela había establecido y son aplicaciones de 
su modo de calcular. El proceso de cálculo se esquematiza en los diferentes 
pasos (Tonda 1972): 
 
1. Fijar las dimensiones generales de la membrana, la constante de la 
ecuación, el ángulo que forman los planos directores y el espesor. 
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2. Fijar cuales son los dos bordes perfectamente empotrados y cuales los 
libres. Según el tipo de combinación de trozos de hypar y también según el 
tipo de apoyo con el que se cuenta. 
 
3. Plantear las hipótesis de carga y las posibles combinaciones: peso propio, 
sobrecargas verticales uniformes, sobrecargas inclinadas uniformes, 
sobrecargas de viento, sobrecargas de relleno. Los autores Juan Antonio y 
Eduardo Tonda a través de la formulación de Candela expresaron las 
ecuaciones generales para descomponer las cargas en las direcciones X,Y 
y Z de los ejes principales del paraboloide hiperbólico de la siguiente 
manera: 
 
ܺ. ݀ݔ. ݀ݕcos߮ܿ݋ݏ¥  ݏ݁݊ߙ ൌ ଵܺ. ݀ݔ. ݀ݕ. ݏ݁݊ ߙ 
 
ܻ. ݀ݔ. ݀ݕcos߮ܿ݋ݏ¥  ݏ݁݊ߙ ൌ ଵܻ. ݀ݔ. ݀ݕ. ݏ݁݊ ߙ 
4. Calcular los esfuerzos normales y tangenciales principales en cada punto y 
en los bordes para las diferentes hipótesis de carga consideradas. Para 
cualquier paraboloide hiperbólico son las siguientes ecuaciones: 
 
߬ ൌ ቀ ݕ2 ܺ  ൅ 
ݔ
2 ܻ  െ 
ݖ
2݇ ቁ √ߠ 
 
ߴ௫ ൌ   ሺܣଵݔ ൅ ܣଶݕ ൅ ܣଷሻ √ߠ ൅ ሺܣସݕଶ ൅ ܣହݕ ൅ ܣ଺ ሻ. log௡ሺ ܺ଻ሻ ൅  ଵ݂ ሺݕሻ 
 
ߴ௬ ൌ   ሺܤଵݕ ൅ ܤଶݔ ൅ ܤଷሻ ඥ׎ ൅ ሺܤସݔଶ ൅ ܤହݔ ൅ ܤ଺ ሻ. log௡ሺ ܻሻ ൅  ଵ݂ ሺݕሻ 
 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
ANEXO: 8.2. ESTRUCTURAS LAMINARES: PARABOLODE HIPERBÓLICO                            ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 370 -                                            
Siendo A y B constantes que dependen de las coordenadas x, y, z, w y k 
de la ecuación del paraboloide hiperbólico. Si la figura es equilátera, es 
decir w=90º, las ecuaciones de los esfuerzos se simplifican siendo las 
siguientes: 
 
߬  ൌ  െ 12݇ . ܼ√ߠ 
 
ߴ௫ ൌ  12 ܼ ݕ  log௡
݇ݔ ൅ √ߠ
ඥ1 ൅ ݇ଶݕଶ ൅  ଵ݂ ሺݕሻ 
 
ߴ௬ ൌ  12 ܼ ݔ  log௡
݇ݕ ൅ √ߠ
√1 ൅ ݇ଶݔଶ ൅  ଶ݂ ሺݔሻ 
 
5. Comprobar que el paraboloide diseñado soporta esos esfuerzos en cada 
unos de los puntos para las combinaciones. Para esto se pueden utilizar 
métodos analíticos de cálculo, estudiados por diversos autores ya 
mencionados, o de manera gráfica mediante una serie de nomogramas 
que Eduardo y Juan Antonio Tonda (Tonda 1972) crearon para sistematizar 
el cálculo. 
 
Material, forma y elaboración 
 
En todo cálculo estructural uno de los objetivos primordiales es la obtención de 
un diseño óptimo. El tipo de optimización varía según el proyecto al que el 
calculista se enfrenta, y suele relacionar diversas variables. Tradicionalmente, 
en el campo de las estructuras, un diseño óptimo es aquel que reduce al 
mínimo su peso propio, por lo que éste ha sido el fin de los grandes calculistas, 
pero no siempre es el factor determinante, y se prioriza sobre otras cualidades, 
como el costo o la forma (Tomás 2002). 
 
Toda cubierta requiere una superficie continua que proteja a los usuarios de los 
agentes climatológicos. El hormigón armado es uno de los pocos materiales 
que lo consigue, simplemente ayudado por láminas impermeabilizantes. 
Además, es un material con que se puede responder, en cada punto, al 
esfuerzo que se requiere de manera exacta. Con ambas cualidades se 
consigue reducir materiales de cobertura y desperdiciar material que no está 
trabajando. Las únicas desventajas que aparecen han sido, en tiempos 
pasados, la dificultad de controlar la calidad y la homogeneidad del hormigón 
dentro del mismo elemento o la misma obra y, en la actualidad, el costo de los 
encofrados, puesto que se requiere mucha mano de obra y no se han 
conseguido sistemas de prefabricación que no hagan perder el monolitismo 
de las cáscaras. (Azpiazu 1983). 
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Las membranas por tanto son estructuras que minimizan la cantidad de 
material, ya que se evitan los esfuerzos de flexión y cortante, con lo que el 
hormigón sólo tiene que trabajar a compresión y, ayudado por el acero, a 
tracción. Para que una superficie funcione como cáscara necesita formas 
curvas, cosa que dificulta su diseño, tanto a nivel gráfico como constructivo. 
La forma que tiene el paraboloide hiperbólico presenta las mejores cualidades 
como membrana a nivel estructural por varias causas (Candela 1955): 
 
- Su doble curvatura: 
 
- Hace que tenga la cualidad de estructura tensada por lo que cada 
línea de carga funciona a compresión, cuando tiene su concavidad al 
interior; y a tracción cuando tiene la convexidad hacia el interior. Es 
decir, hace simultáneamente la función arco y cable. 
 
- Dota de la suficiente rigidez a la superficie, no siendo necesarias 
estructuras secundarias del tipo arcos fajones. 
 
- El modo de generarse a partir de dos familias de rectas: 
 
- Que permite definir la superficie a partir de coordenadas cartesianas, 
por medio de sencillas ecuaciones de primer grado. 
 
- Facilita la distribución de las armaduras necesarias, creando los 
nervios sobre las rectas generatrices. 
 
Figura 8.2.9: Distribución de los esfuerzos en un hypar, se concentran en los vértices inferiores. De
ahí que Candela fuera en los puntos que más cuidado tenía a la hora de calcular un manto. 
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- Proporciona la posibilidad de acotar una forma cuadrada o 
rectangular, que se adapte sin problemas a la planta que tiene que 
cubrir. 
 
- Los bordes generados por las secciones de planos rectos: 
 
- Permiten obtener rectas, parábolas o hipérbolas, lo que la convierte 
en idónea para enlazar bordes rectos con formas curvas o viceversa. 
Con esto, a partir de trozos de hypar se pueden generar infinitas 
formas. 
 
- Si se alejan de la dirección de una de las directrices, reparten mejor 
los esfuerzos y se consigue liberar el borde, dando aspecto de 
liviandad a la estructura. 
 
- Pueden funcionar como voladizos o pueden transmitir la carga de 
manera óptima a los apoyos. 
 
En el ámbito de lo constructivo y estructural, como se citaba al principio, la 
ventaja fundamental que ofrecen las cubiertas formadas por membranas del 
tipo de doble curvatura es que: 
 
- Al mismo tiempo son estructura y cerramiento 
 
Figura 8.2.10: La estación de metro de San Lazaro (México, 1969),
ejemplo de uso de paraboloide hiperbólico como estructura de bajo
coste. Fue la manera más habitual utilizada por Félix Candela 
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- Tiene una forma que favorece la creación de espacios de diferente escala 
en continuidad, así como el desagüe de las aguas de lluvia de manera 
natural. 
 
- Su forma, de doble curvatura, hace que su funcionamiento como 
membrana sea mejor que el de otro tipo de superficies. La misma 
Naturaleza, que adopta esta forma frente a determinados esfuerzos, así lo 
confirma (Billington 1990) 
 
- Es, además, una superficie reglada que permite la construcción de 
encofrados a través de tablas rectas, de manera más sencilla que otras 
superficies desarrollables curvas.  
 
Los problemas fundamentales son a nivel de ejecución: 
 
- Es fácil la fisuración por retracción (Antuña 2004) 
 
- Lo costoso, en la actualidad, de la realización de los encofrados, debido al 
encarecimiento de la mano de obra. La ejecución es sencilla, se realiza 
por medio de tablas rectas, una contra otra, siguiendo las direcciones de 
las generatrices. 
 
- Las condiciones acústicas que presenta, también pueden suponer un 
inconveniente, ya que son peores que las formas de curvatura simple. 
Figura 8.2.11: Ejemplo de estructura textil en la que se utiliza el paraboloide
hiperbólico, prácticamente los únicos elementos en los que esta forma se sigue
utilizando. Por su doble curvatura es apta para cubiertas abiertas. 
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El paraboloide hiperbólico realizado en hormigón armado es una superficie 
que, estructural y constructivamente, es adecuada para cubrir grandes luces 
(Casinello 1969). Los principales arquitectos-investigadores del siglo XX que 
estudiaron, desarrollaron y construyeron este tipo de cubiertas, enseguida 
tomaron conciencia de las buenas condiciones con que cuenta, no sólo 
como trozos aislados, sino también como combinación de varios. Se erigió, por 
tanto, como la superficie preferida por los especialistas en estructuras 
laminares (Chronowicz 1962). 
 
Las posibilidades que la unión de varios paraboloides hiperbólicos, así como las 
distintas secciones planas que se producen, al acotar cada uno de los trozos, 
junto a la manera de transmitir las cargas al terreno, proporcionan infinidad de 
modelos de cubierta, que permiten a los arquitectos su utilización para 
diferentes programas o situaciones. Muchos son los ejemplos existentes y 
diferentes los usos para los que se utilizan –naves, iglesias, restaurantes o 
sencillas marquesinas- en los que con pocos centímetros de espesor y uniendo 
diferentes porciones, se consiguen salvar luces de más 30 metros. 
 
La desventaja fundamental del paraboloide hiperbólico y su caída en desuso, 
como de otras formas de membrana, aparte de las nuevas corrientes o estilos 
arquitectónicos del siglo XX, se debe a la elaboración del encofrado. A partir 
de los años setenta, el incremento del costo de la mano de obra hacía difícil la 
construcción de este tipo de cubiertas, ya que los encofrados son fáciles de 
montar pero son laboriosos de realizar, además de no ser reutilizables. La 
prefabricación, tanto de las cubiertas como de los encofrados, no ha sido 
posible llevarla a cabo hasta este momento (Haas 1971). Estas cubiertas, para 
que funcionen, deben ser continuas y no se ha logrado una unión artificial que 
permita la continuidad de los esfuerzos. Se pueden obtener superficies similares 
exteriormente, pero su modo de trabajar no es el mismo y, por lo tanto, los 
espesores en relación a las luces que cubren, no son tan buenos como en las 
estructuras laminares. La solución pasa por encontrar un material que no 
requiera el uso de encofrados. Se ha intentado la utilización de materiales 
ligeros que permitan el modelado, como algunos metales, pero su resistencia 
no se puede comparar a la del hormigón. La otra opción es la de conseguir 
unos encofrados prefabricados y reutilizables, como hace el arquitecto suizo 
Heinz Isler. Este es un buen modo de que estas cubiertas sean factibles, pero 
lógicamente se pierde la gran variedad de posibilidades que el paraboloide 
hiperbólico proporciona. 
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 ANEXO: 8.3. PARTICIPANTES 
 
A continuación se adjunta un cuadro con el nombre completo, cargo de los 
personajes y una breve descripción de su participación y biografía de las 
personas que participaron de alguna manera en la construcción. Por motivos 
de espacio en el cronograma o para una lectura más fluida del texto se han 
referido allí sólo con el apellido, cargo u otra característica. En esta tabla se 
recogen aquellas personas que en el texto aparecen marcadas con un 
asterisco. 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Alba Cervantes, Lorenzo (RP) Firma censo laboral 
Alonso, Arturo Persona que se tiene en cuenta para que haga 
donación en México. 
Álvarez Robles, Antonio Notario que firma la escritura del terreno 
Arechederra, José María Vocal del patronato pro-construcción 
Artigas Sabatés, Fernando (RP) Representante de la Congregación en los 90s.
Firma papeles de las obras de rehabilitación de la 
Residencia en 1998 
Astarloa, Ildefonso Vicetesorero de la Comisión desde 1961 
Azpiazu Ordóñez, José Ramón Arquitecto elegido como responsable del proyecto
en Madrid 
Basagoiti, José María Vocal del patronato pro-construcción en México 
en 1967 
Basich, Zita Artista mexicana propuesta por Mora para la
realización de los vitrales 
Bernabeu, Antonio Secretario de la Comisión desde 1961 hasta 1967 
Blein Zaragoza, Gaspar Arquitecto, Director de Arquitectura en el
Ayuntamiento de Madrid. Vocal del patronato pro-
construcción 
Bouso Amor, Manuel Aparejador de la obra 
Briseño, Juan Alfredo Secretario de la Comisión a partir de 1967 
Cabral, José(RP) Se dice que fue quien concibió la idea de levantar
el Santuario 
Calvin, Carlos Contratista de la obra de Marpy Construcciones
S.A. 
Candela Outeriño, Félix Calcula las estructuras en México 
Cano Faro, Víctor Grupo de México 1968 y también comité consultivo 
Cano, Raúl Vocal del patronato pro-construcción 
Casla, Ricardo Técnico agrícola que diseña la zona exterior,
pavimentos y jardines. La emprese se llama Viveros
Casla y está en la c/ Condes del Val, nº 9 
Castiella y Maíz, Fernando María Presidente honorífico de la Comisión. (1907/1976)
Diplomático español y ministro de asuntos 
exteriores durante los años 1957 hasta 1969. Ocupó
numerosos cargos en el gobierno franquista 
Castillo Banuet, Manuel (RP) Superior General Misioneros en 1981 
Cendejas Espinoza, Jesús (RP) Párroco (en los 70s) 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Conde de Mayalde Alcalde de Madrid durante las obras y presidente
honorífico de la Comisión. José María Finat y Escrivá
de Romaní (1904/1995), fue alcalde de Madrid
desde el año 1952 hasta el año 1965. Fue
precedido de José Moreno Torres y antecesor de 
Carlos Arias Navarro. Fue embajador en Alemania,
director de la dirección general de la seguridad y
gobernador civil. Muy condecorado en la época
de la dictadura y después. 
Corona, Pedro (RP) Misionero del Espíritu Santo en México, asesor 
litúrgico del proyecto 
Correa, Antonio Grupo de México 1968 
Cueto Sánchez, José del Vocal de la Comisión desde 1961 hasta y vocal del
patronato pro-construcción  
Díez, Pablo Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación. Vive entre México y Madrid. Su direccíón
en Madrid es: pso/ de Rosales, nº 32 
Espejo, Luis Vocal de la Comisión desde 1961 hasta, vocal del
patronato pro-construcción 
Faure Rodrigo, Ignacio Arquitecto español perteneciente al bando
republicano. Trabajó con Félix Candela en México
y estuvo como colaborador en las obras 
Perez Marco, Cecilio (RP) Representante Congregación en los 80s 
Arche, Miguel Fdez. Tesorero de la comisión desde 1961, continua en 
1967 
Fernández Cueto, Francisco 
(licenciado) 
Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Fernández de la Torre, Fermín Comité consultivo 
García Cardiel, Miguel Arquitecto, autor del proyecto de demolición de 
cubierta y posterior acondicionamiento del edificio 
Residencia 
García Madero, Luís  Aparejador asignado por el Colegio para
instalación de andamios en 1987 
Gibbons, Enrique Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Gómez del Valle, Jorge Arquitecto que hace un cuadernillo asesorando
sobre obras que debían realizar para mejorar el
edificio 
González, Fernando A. Presidente del patronato pro-construcción en 
México  
Gutiérrez, Fernando (RP) Responsable en los años 60s 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Hernández, Armando Vocal del patronato pro-construcción en México  
Hoffman, Kitzla Diseñadora de vitrales que colabora con Enrique
de la Mora en otros proyectos 
Hurtado de Mandoza Ruiz, José 
Antonio 
Ingeniero industrial que firma el proyecto de
iluminación en el santuario en 1980 (empresa
copesa) 
Iturbide, Aníbal de Vocal del patronato pro-construcción en México  
Jiménez Carmona, María Victoria Secretaria que trabaja para la Congregación en
los 80s 
Jiménez Quílez, Manuel Presidente de la Comisión a partir de 1967, Director 
General de Prensa durante los años que duraron
las obras. Anteriormente director de la Editorial
Católica 
Lebrija, Rafael Grupo de México 1968 
Legorreta, Luis Vocal del patronato pro-construcción 
Lerma, Luis Relacionado con las vidrieras 
Llano de la Vega, Miguel Ángel Vicesecretario de la Comisión desde 1961 hasta
1967 que pasa a ser vicepresidente y vocal del
patronato pro-construcción 
López Peimbert, Salvador Arquitecto que colabora en México con Enrique
de la Mora en la realización del proyecto, sobre
todo en temas de dibujo y representación 
Macial, Sergio (RP) Responsable misioneros en Madrid en los 80s 
Márquez, José María Comité consultivo 
Martín Artajo, Alberto Presidente honorífico de la Comisión. Presidente de 
Acción Católica en los años cuarenta y Ministro de
Asuntos Exteriores desde 1945 hasta 1957 
Martín Artajo, Javier Comité consultivo 
Martínes de Pinillos, Alberto Contratista de la obra de Marpy Construcciones 
S.A. 
Martínez Diego, Celestino Vocal del patronato pro-construcción  
Martínez Gómez del Campo, Jorge Abogado mexicano, primo del RP Salvador. Asesor
de la Congregación 
Martínez Sanchiz, José Ángel Notario que trabajó para Congregación en 80s 
Martínez Segovia, Victor Ingeniero de Caminos que firma el proyecto de
reacondicionamiento de la cubierta en el año 1993 
Martínez Sosa, Salvador (RP) Delegado de los Misioneros en la Comisión. Fue
superior de los Misioneros a partir del año 1960 y
persona que tuvo a sus espaldas el proceso de 
construcción de los edificios. 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Menéndez, Jaime Secretario de la Comisión a partir de 1967 
Molezú, Manuel Artista que se presenta al concurso para el diseño
de las vidrieras. Sale elegido junto con otro de los 
participantes 
Montes González, Guillermo Presidente de la comunidad de vecinos Puerto
Rico nº 3 en los sesenta 
Mora y Palomar, Enrique de la Arquitecto que realiza el proyecto en México. Se le
llama en muchas ocasiones “El Pelón” 
Múñoz Cuellar y Pernia, Eduardo  Procurador de la Comunidad de Vecinos de Puerto
Rico, 3 
Múñoz de Pablos, Carlos Artista que se presenta al concurso para el diseño
de las vidrieras. Sale elegido junto con otro de los
participantes 
Núñez de la Cruz, Isidoro Trabajador de las obras. Oficial desde 1 de marzo
de 1967 
Núñez de la Cruz, Julián Trabajador de las obras. Ayudante desde 1 de
marzo de 1967 
Olazabal Arriola, Victoriano Presidente Efectivo de la Comisión desde el año
1961 hasta 1967. Principal mecenas del Santuario 
Olazabal Jr., Victoriano Grupo de México 1968. Hijo de Victoriano, se le 
llama Vitochu 
Oñate, Ángel María Superior General de los Misioneros del Espíritu Santo
en los años 60s 
Padilla (RP) Presidente honorífico del patronato pro-
construcción en México en 1967 
Padilla, Jesús Misionero del Espíritu Santo en México 
Palacios Iacobacci, Atilio Jaime Arquitecto que realiza un estudio urbanístico del
complejo en 1993 
Patrón, Rodolfo (ingeniero) Persona que se tiene en cuenta para que haga 
donación en México. 
Pedraza, Francisco Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Peña López, Álvaro de la Arquitecto que firma el proyecto de
reacondicionamiento de la cubierta en el año 1993 
Peñas, José de las Gerente de Vitrales Escalerillas S.A., empresa
encargada del confección de los vitrales 
Piñar López, Blas Presidente honorífico de la Comisión. Notario y
político español adepto al regimen franquista. Fue 
director general del Instituto de Cultura Hispánica 
Pizarro Suárez, Rafael (licenciado) Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Puebla Brugueras, Jaime Abogado que defiende el caso de la residencia 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Ramirez Zetina, Carlos (licenciado) Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Robina, Alfonso (licenciado) Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Rocha Lassaux, Manuel 
(licenciado) 
Secretario del patronato pro-construcción 
Rodríguez Alday, Carlos Empresario de la madera que mueve la donación
y envío de madera para las obras desde México 
Rodríguez Cuesta, José Ingeniero industrial que firma proyecto de Snell en
1985/1986 
Rodríguez Noriega, Fernando 
(licenciado) 
Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Romero López, Eduardo Aparejador que firma un informe de la empresa de
seguros de las obras de impermeabilización. 1995 
Ruiz Galindo, Antonio Vocal del patronato pro-construcción 
Ruiz Villar, Anibal Vocal de la Comisión desde 1961 hasta y vocal del
patronato pro-construcción en México en 1967 
Ruíz Villar, Anibal Comité consultivo 
Saiz Trápaga, Tomás Vocal del patronato pro-construcción en México 
en 1967 
Sánchez Navarro, Juan Grupo de México 1968 
Sánchez, José Luis Artista que se le atribuye la talla de un Cristo 
Santibañez, Eladio G. Artista que participó activamente en la
ornamentación del templo, con diseños suyos y
asesoría 
Serrano, Pablo Artista español conocido de Mora y propuesto por
él para colaboración en temas de ornamentación
del templo 
Siliuto, Sixto Realiza el levantamiento del plano del terreno n
1961 
Sordo Madaleno, Juan (arquitecto) Vocal del patronato pro-construcción  
Sotres, Manuel Vocal de la Comisión desde 1961 
Torroja, José Antonio Ingeniero de Caminos, canales y puertos. Su oficina
calcula las estructuras en España 
Trigueros, Enrique (licenciado) Tesorero del patronato pro-construcción en México 
en 1967 
Ulled Merino, Antonio de J. Arquitecto que firma un informe de la empresa de
seguros de las obras de impermeabilización.
Además trabaja para la empresa CONTROL SOLAR
y dirige las obras de impermeabilización. Firma un
certificado final de obras. 1996. 
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NOMBRE Y CARGO RELACIÓN CON EL PROYECTO 
Utrilla Arroyo, Miguel Ángel Ingeniero de Caminos que firma el certificado final
de las obras de reparación de la cubierta en 1994
y un certificado de valoración de la cubierta 
Valle, Manuel del Vocal del patronato pro-construcción 
Verdía, Antonio (licenciado) Persona que se tiene en cuenta para que haga
donación en México. 
Villalobos, Secundino  
Vizoso, Alfredo Misionero del Espíritu Santo en México, asesor
litúrgico del proyecto 
Wiechers, Adolfo Vocal del patronato pro-construcción en México 
en 1967 
Winterntz, Adolfo C. Artista que se presenta al concurso para el diseño
de las vidrieras. No sale elegido 
Zapico, Armando Grupo de México 1968 
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ANEXO: 8.4. CONGREGACIÓN DE 
MISIONEROS DEL ESPÍRITU SANTO  
 
 
México  vivía momentos convulsos debido a la Revolución de 1910, cuando la 
Venerable sierva de Dios Concepción Cabrera de Armida y el Padre Félix 
Rougier fundaron, definitivamente, la Congregación de los Misioneros del 
Espíritu Santo el 25 de diciembre de 1914 en la Capilla de las Rosas del 
Tepeyac en Ciudad de México. La idea había surgido, unos diez años antes de 
doña Concepción, una mujer laica pero que vivía la religiosidad de una 
manera ferviente y  consideró que la quinta Obra de la Cruz debía ser la 
creación de los Misioneros. Los primeros años de la Congregación fueron 
difíciles, ya que el país salía de una gesta en la que el pueblo había 
reivindicado sus derechos fundamentales, pero en la que la Religión había sido 
perseguida, muchas eran las iglesias que habían cerrado y muchos los obispos 
expatriados. Consideraban que la fecha elegida les amparaba ya que 
coincidía con el nacimiento de Jesús de Nazaret que se había producido 
también bajo la incertidumbre, además se sentían amparados por Nuestra 
Señora de Guadalupe que se había aparecido en ese mismo lugar a Juan 
Diego, un indígena  sin bienes materiales ni poder humano. La celebración fue 
presidida por Monseñor Ramón Ibarra, primer arzobispo de Puebla y, además 
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de las dos personas citadas, estuvieron presentes algunos invitados, cabe 
destacar al hermano Moisés Lira Serafín que sería el primer novicio de la 
Congregación y posteriormente fundador de las Misioneras de la Caridad de 
María Inmaculada. 
 
La primera casa de novicios se estableció en la casa de “Tepalcates”, lugar 
donde los peregrinos se alojaban camino de la Basílica de Guadalupe. Sólo 
contaba con un novicio, el citado hermano Moisés, pero gracias a la 
persistencia del Padre Félix, que visitaba las distintas ciudades de la República 
dando a conocer la nueva obra, la Congregación fue desarrollándose y en 
1917, gracias a una gran oleada de nuevas vocaciones, la Congregación 
prosiguió ampliándose. Ese año coincidió con la proclamación de la nueva 
Constitución, también la situación del país empezaba a ser más estable y, por 
lo tanto, la religión se consolidaba en la sociedad. El compromiso por la 
santidad de los sacerdotes y consagrados, unido a un fuerte trabajo a favor de 
la santificación de los laicos y de la pastoral juvenil, a través de la dirección 
espiritual y la atención, y junto al acompañamiento a grupos y movimientos, 
además de la predicación de retiros y ejercicios espirituales, fueron 
determinantes para el establecimiento de manera sólida en la sociedad 
mexicana de esta forma de espiritualidad. 
 
Los primeros años de andadura fueron muy difíciles, además del reducido 
número de novicios, dos el segundo año, la residencia era paupérrima, apenas 
contaba con mobiliario y hubo un momento en que debieron abandonarla 
para irse trasladando periódicamente y de esta manera evitar ser descubiertos 
por sus perseguidores. Se unía a todo esto la situación de temporalidad que el 
Padre Félix tenía, ya que pertenecía a la Sociedad de María y había sido 
temporalmente cedido a la Congregación por él fundada. La casa más 
estable en la que permanecieron fue en Tlalpan y posteriormente en 1918 se 
fundó en Tacubaya (Ciudad de México) la primera comunidad pastoral con lo 
que la Congregación se enraizó de una manera más segura y coincidió, 
además, con la integración definitiva del Padre Félix y su pertenencia definitiva 
a la misma, dando solidez a la institución. La aprobación definitiva por decreto 
pontificio fue dada el 12 de diciembre de 1939 por su eminencia reverendísima 
el Cardenal Vicente de la Puma, prefecto de la Sagrada Congregación de 
Religiosos. La Congregación cuenta con la original anécdota de ser 
cronológicamente la última establecida por la Iglesia 
 
Como persona que estuvo desde los inicios de la fundación de la 
Congregación se encuentra la Sierva de Dios Concepción Cabrera de Armida 
que el 4 de febrero de 1903 se encontró con el otro fundador el Padre Félix y 
empezaron a trabajar en ello. Fue una mujer ejemplar para los parámetros de 
la religión, desde su situación de seglar se adelantó a los tiempos del Concilio 
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Vaticano II, se entregó con entusiasmo al servicio de Dios y de las personas 
necesitadas. Conchita, como se la conocía, nació en la Hacienda de San Luís 
de Potosí el 8 de diciembre de 1862 en el seno de una familia acomodada 
pero de vida sencilla. Quedó viuda, con nueve hijos, de Francisco Armida, a la 
edad de cuarenta años por lo que le quedaba todavía mucha vida por 
delante que empleó en la dedicación en pleno a la religión, aunque nunca 
entró a formar parte de ninguna orden, y, también a la formación de sus hijos. 
Su inquietud por la vida espiritual fue muy temprana, estando casada ya había 
realizado su primera Obra, el Apostolado de la Cruz para aquellas personas 
que deseaban santificar los actos de su vida. Sus otras cuatro Obras fueron, La 
Congregación de las Religiosas de la Cruz del Sagrado Corazón de Jesús, la 
Alianza de Amor con el Corazón de Jesús, la Fraternidad de Cristo Sacerdote y, 
por último, la Congregación Sacerdonal de Misioneros del Espíritu Santo. Fue 
autora de diversos escritos sobre religiosidad, murió el 3 de marzo de 1937 y sus 
restos mortales se encuentran, como no podía ser de otra manera, en una 
cripta en el Templo de San José del Altillo en Ciudad de México. En la 
actualidad, por su labor, se encuentra en proceso de beatificación y 
canonización, promovido en su momento por el Arzobispo de México 
Monseñor don Miguel Dario Miranda y Gómez. Fue reconocida como 
Venerable por el Papa Juan Pablo II en 1999. 
 
La otra persona que estuvo presente en la idea de la fundación de la 
Congregación fue el Padre Félix de Jesús Rougier, nacido en Francia el 17 de 
diciembre de 1859 y dedicado a la vida religiosa desde joven. Comenzó su 
andadura como misionero gracias al impulso del obispo Monseñor Eloy  y se 
ordenó como sacerdote el 24 de septiembre de 1887 cuando contaba con la 
edad de 28 años. Por problemas de salud, artritis en su brazo derecho, no 
pudo viajar a Oceanía como misionero y su destino final fue Colombia, desde 
donde posteriormente saltaría a México aquí se encontró con Conchita 
Armida y juntos idearon la fundación de la Congregación, con los avatares 
que ya se han expuesto. Fundó otras órdenes o Institutos de Vida Religiosa 
como son Las Hijas del Espíritu Santo o las Misioneras Guadalupanas del Espíritu 
Santo, como respuesta a las necesidades del pueblo indígena y de los más 
necesitados. También fundó las Oblatas de Jesús Sacerdote, con el fin de 
colaborar en la formación de nuevos sacerdotes. Su vida se centró en trabajar 
a favor de un mundo mejor desde su puesto de sacerdote. Se adelantó a su 
época dando gran apoyo a los laicos, creando colegios y hospitales y 
promoviendo diversos medios de comunicación, como por ejemplo la revista 
La Cruz, que todavía se edita. Murió en Ciudad de México el 10 de enero de 
1938, sus restos mortales se encuentran en el Templo Expiatorio Nacional de 
San Felipe de Jesús. Fue declarado venerable por el Papa Juan Pablo II en el 
año 2000 y se encuentra en proceso de beatificación. 
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Fueron muchas otras personas las que en estos primeros años sacaron 
adelante a la Congregación, pero no había espacio físico para todos en este 
documento de carácter técnico, sólo quería dejar constancia de ello y, por lo 
menos, mencionarlo. Todas estas personas trabajaron y el fruto de esta 
dedicación es que en la actualidad los Misioneros del Espíritu Santo cuentan 
con Tres Provincias –México, Félix de Jesús y Cristo- que abarcan tanto América 
Norte y Sur, como Europa. En total la forman trescientas setenta y seis personas 
entre obispos, sacerdotes, diáconos, hermanos coadjutores, novicios y 
formados de votos temporales. La Congregación de los Misioneros del Espíritu 
Santo jugó un papel muy importante en la introducción, en forma casi 
experimental, de los cambios que se estaban gestando en la Iglesia Católica y 
que se instauraron de manera oficial con el Concilio Vaticano II. A mediados 
de los años cincuenta en su liturgia ya se estaban apreciando las 
modificaciones, en sus capillas los hermanos celebraban las misas como un 
coro congregado en torno al altar, también reservaban algún espacio para 
fieles visitantes. Mantenían viva la tradición del canto gregoriano e, incluso, su 
modernidad era indudable ya que hacían transmisiones radiofónicas de sus 
interpretaciones (González 2000). 
 
Actualmente la Congregación ha crecido en diversas partes del mundo y para 
su orden interno se dividió en las provincias citadas anteriormente, la Provincia 
Félix de Jesús cuya zona geográfica abarca el norte de México e Italia, la 
Provincia de México que se circunscribe al Sur de México, Sudamérica y 
España y la Provincia Cristo Sacerdote que se centra en Estados Unidos de 
Norteamérica. Está presente en siete países con cincuenta y siete 
comunidades, cuarenta en México, ocho en Estados Unidos, cuatro en Italia, 
dos en Colombia y una en Costa Rica, Chile y España, en Madrid en el templo 
del que es objeto esta investigación. 
 
La mayor parte de esta información ha sido recabada de la página web de la 
Congregación: www.msps.org, de la de la parroquia de Ntra. Sra. de 
Guadalupe: www.parroquiadeguadalupe.com y transmitida por miembros de 
su comunidad. 
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8.5. DOCUMENTOS REFERIDOS EN EL TEXTO 
8.6. ARTÍCULOS PUBLICADOS DE LA OBRA 
HOGAR Y ARQUITECTURA (1966): Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe en 
Madrid. España, Obra Sindical del Hogar, nº 64, p. 22-29 
GARCÍA GUTIÉRREZ, P. y Martínez Carbajo, A. (2006): Iglesias de Madrid. Madrid, La 
Librería, p. 530-534. 
OLIVA, J.; Antolín, P.; Cámara, A. y Goicolea, JM. (2011): Análisis estructural de algunas 
obras de Félix Candela mediante modelos de elementos finitos. Madrid, Hormigón y 
acero, vol. 62, nº 260, p. 61-76. 
CASINELLO, P. y Torroja, JA. (2010): Felix Candela: His vocational Training at the 
University and his Subsequent Relationship with the Institut Eduardo Torroja. Madrid, 
Bulletin IASS, vol. 51, nº 163, p. 87-95. 
8.7. OTROS DOCUMENTOS 
Extracto de la Instrucción HA 61 para estructuras especiales de hormigón armado. 
Madrid, Instituto Técnico de la Construcción Eduardo Torroja. 
BOLETÍN GRAN MADRID (1948): Proyecto parcial de ordenación correspondiente a la 
prolongación de la calle General Mola. Madrid, Ministerio de la Gobernación, nº 3, p. 
3-18 
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9. BIBLIOGRAFÍA 
 
9.1. FUENTES PRIMARIAS 
DOCUMENTOS ARCHIVO ENRIQUE DE LA MORA 
MX,EM-0001 Honorarios de Enrique de la Mora 
MX,EM-0002 Memoria de los datos necesarios para los cálculos y detalles 
arquitectónicos 
MX,EM-0003 Carta de RP Salvador al Superior de la Congregación 
MX,EM-0004 Carta de RP Salvador a Jorge Martínez 
MX,EM-0005 Carta de RP Salvador a S. Oñate 
MX,EM-0006 Carta de presentación de Enrique de la Mora del Arzobispo de 
Guadalajara para el Arzobispo de Madrid 
MX,EM-0007 Carta de RP. Salvador a S. Oñate 
MX,EM-0008 Carta al superior de la Guardia Civil y a Franco 
MX,EM-0009 Carta de RP. Salvador a S. Oñatepiedra. Ha salido en TVE y RNE 
MX,EM-0010 Carta a la empresa Ginés Navarro 
MX,EM-0011 Memoria del proyecto de Enrique de la Mora 
MX,EM-0012 Carta de Candela a Mora 
MX,EM-0013 Carta de Mora a S. Oñate 
MX,EM-0014 Carta de S. Oñate a Olazabal 
MX,EM-0015 Carta de RP. Salvador a S. Oñate 
MX,EM-0016 Carta de Misioneros en México a RP. Salvador 
MX,EM-0017 Carta de Olazabal a Mora 
MX,EM-0018 Carta de Jorge Martínez a RP. Salvador 
MX,EM-0019 Carta de Misioneros a Olazabal 
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
9. BIBLIOGRAFÍA UTILIZADA                                                                                                  ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 392 -                                             
MX,EM-0020 Descripción y presupuesto de la empresa que va a hacer la maqueta 
MX,EM-0021 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0022 Carta de Olazabal a Mora 
MX,EM-0023 Contrato de Mora y Azpiazu 
MX,EM-0023B Carta de Mora a Ginés 
MX,EM-0024 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0025 Contrato y precio de la maqueta 
MX,EM-0026 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0027 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0028 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0029 Carta de Mora a  Azpiazu 
MX,EM-0030 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0031 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0032 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0033 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0034 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0035 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0036 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0037 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0038 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0039 Comentarios al proyecto del RP. Corona 
MX,EM-0040 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0041 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0042 Cuadro de precios de Azpiazu 
MX,EM-0043 Presupuesto general realizado por Azpiazu 
MX,EM-0044 Análisis de los presupuestos de las constructoras por Azpiazu 
MX,EM-0045 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0046 Plan de obra de la cubierta 
MX,EM-0047 Marpy y Olazabal firma de contrato 
MX,EM,0048 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0049 Escrito de Mora  
MX,EM-0050 Carta de P. Vizoso a Olazabal 
MX,EM-0051 Carta de P Vizoso a RP Salvador 
MX,EM-0052 Carta de Olazabal a P Vizoso 
MX,EM-0053 Carta de RP Salvador a RP Vizoso 
MX,EM-0054 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0055 Carta de RP Vizoso a RP Salvador 
MX,EM-0056 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0057 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0057B Escrito de Mora con los datos de los partipantes en el proyecto 
MX,EM-0058 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0059 Carta de Obregón a Arche 
MX,EM-0060 Carta de Mora a Superior General 
MX,EM-0061 Carta de Azpiazu a Mora 
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MX,EM-0062 Carta de RP Corona a RP Salvador 
MX,EM-0063 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0064 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0065 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0066 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0067 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0067B Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0068 Carta de RP Salvador a RP Vizoso 
MX,EM-0069 Carta de RP Salvador a Superior 
MX,EM-0069B Carta de Vizoso a  Mora 
MX,EM-0059B Carta de Dionisio a Obregón 
MX,EM-0070 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0071 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0072 Carta de Alday a Mora 
MX,EM-0073 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0074 Carta de Alday a Mora 
MX,EM-0075 Carta del Patronato a Mora 
MX,EM-0076 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0077 Carta de Rocha a Olazabal 
MX,EM-0078 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0079 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0080 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0081 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0082 Carta de Mora a Alday 
MX,EM-0083 Carta de Mora RP Salvador 
MX,EM-0084 Carta de Comisión Mx. al presidente de la exposición y de la cámara de 
comercio 
MX,EM-0085 Carta del Patronato al Delegado Exposición Productos Españoles 
MX,EM-0086 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0087 Listado de Mora de precios y grupos gremiales 
MX,EM-0088 Balance de cuentas generales 
MX,EM-0089 Carta de la Comisión Mx. a Alday 
MX,EM-0090 Carta de la Comisión Mx.al presidente de la exposición 
MX,EM-0091 Carta Rocha a los expositores 
MX,EM-0092 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0093 Carta de la Comisión Md. al RP Padilla 
MX,EM-0094 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0095 Carta de la Comisión Mx. a gerente de la Modelo S.A. 
MX,EM-0096 Carta de Rocha a Olazabal 
MX,EM-0097 Carta de la Comisión M. a Bernabeu 
MX,EM-0098 Carta de RP Vizoso a RP Salvador 
MX,EM-0099 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0100 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0101 Carta de Olazabal a RP Padilla 
MX,EM-0102 Carta de Olazabal a Mora 
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MX,EM-0102B Cartas de Olazabal a varios de empresarios de México 
MX,EM-0103 Carta de Alday a Mora 
MX,EM-0104 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0105 Presupuesto para sonorización 
MX,EM-0106 Carta de Comisión Md a Mora 
MX,EM-0107 Carta de Comisión Md a Torroja 
MX,EM-0108 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0109 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0109B Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0110 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0111 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0112 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0113 Carta de RP Vizoso a RP Salvador 
MX,EM-0114 Carta de Rocha a Olazabal 
MX,EM-0115 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0116 Carta de Alday a Mora 
MX,EM-0117 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0118 Cartas del Patronato para solicitar aportaciones al proyecto 
MX,EM-0119 Cartas del Patronato para solicitar aportaciones al proyecto 
MX,EM-0120 Informe del Patronato 
MX,EM-0121 Carta de la Comisión Mx. a Alday 
MX,EM-0122 Carta de la Comisión Mx. a Mora 
MX,EM-0123 Carta de la Comisión Md. a Mora 
MX,EM-0124 Carta de Mora a Alday 
MX,EM-0125 Carta de Rocha a Olazabal 
MX,EM-0126 Carta de Rocha a Monseñor de Caracas 
MX,EM-0126B Carta de Monseñor de Caracas a Rocha 
MX,EM-0127 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0128 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0129 Carta de Olazabal a Mora 
MX,EM-0130 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0131 Carta de Azpiazu a Alday 
MX,EM-0132 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0133 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0134 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0135 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0136 Carta de Olazabal a Rocha 
MX,EM-0137 Carta de Olazabal a Alday 
MX,EM-0138 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0139 Carta de Alday a Olazabal 
MX,EM-0140 Carta de Superiores a RP Salvador 
MX,EM-0141 Carta de la Comisión de México a RP Salvador 
MX,EM-0142 Carta de Mora a Fisac 
MX,EM-0143 Carta de Mora a RP Salvador 
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MX,EM-0144 Noticia de la boda de Agustín Lara y Rocio Durán 
MX,EM-0145 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0146 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0147 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0148 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0149 Carta de Olazabal a  Peñas 
MX,EM-0150 Carta de Olazabal a Alday 
MX,EM-0151 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0152 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0153 Carta de RP Salvador a Alday 
MX,EM-0154 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0155 Carta del Patronato a Peñas 
MX,EM-0156 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0157 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0158 Pago de honorarios a Torroja 
MX,EM-0159 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0160 Carta de RP Salvador a Peñas 
MX,EM-0161 Carta de Mora a Peñas 
MX,EM-0162 Contrato de la Comisión con Vidrios Escalerillas S.A. 
MX,EM-0163 Carta de Peñas a Azpiazu 
MX,EM-0163B Carta de Peñas a Mora 
MX,EM-0164 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0165 Carta de Peñas a Azpiazu 
MX,EM-0166 Carta de Azpiazu a Peñas 
MX,EM-0167 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0168 Carta de Peñas a Azpiazu 
MX,EM-0169 Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0170 Carta de Peñas a Mora 
MX,EM-0171 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0172 Carta de Peñas a Azpiazu y a Marpy 
MX,EM-0173 Carta de Peñas a Marpy 
MX,EM-0174 Carta de Escalerillas Vitrales a Mora 
MX,EM-0175 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0176 Carta de Peñas a Olazabal 
MX,EM-0177 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0178 Carta del Instituto de Cultura Hispánica a Mora 
MX,EM-0179 Carta de Salvador a Mora 
MX,EM-0180 Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0181 Carta de Peñas a Azpiazu 
MX,EM-0182 Carta de RP Salvador a Peñas 
MX,EM-0183 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0184 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0185 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0186 Carta de Mora a Azpiazu 
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MX,EM-0187 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0188 Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0189 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0190 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0191 Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0192 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0192B Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0193 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0194 Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0195 Carta de Peñas a Peñas 
MX,EM-0196 Carta de Escalerillas Vitrales a Ochoa 
MX,EM-0197 Carta de Peñas a Marpy 
MX,EM-0198 Carta de Peñas a RP Salvador 
MX,EM-0199 Carta de Olazabal Jr a realizador de documental 
MX,EM-0200 Se han embarcado los vitrales 
MX,EM-0201 Carta de Mora a Salvador 
MX,EM-0202 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0203 Carta del RP Salvador a Mora 
MX,EM-0203B Carta de Mora a Alday 
MX,EM-0204 Carta para Mora de alguien que ha visitado la obra 
MX,EM-0205 Carta de Mora a Peñas 
MX,EM-0205B Carta de Mora a Azpiazu 
MX,EM-0206 Carta de Pablo Serrano a Mora 
MX,EM-0207 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0208 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0209 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0210 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0211 Sobre la emisión de sellos conmemorativa del Santuario 
MX,EM-0212 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0213 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0214 Carta de Mora a Martorelli (arquitecto encargado de la revista 
Arquitectura) 
MX,EM-0215 Memorandum de la exhibición de la película y de la comida 
MX,EM-0216 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0217 Carta de Nino (empleado de Mora) a Mora 
MX,EM-0217B Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0218 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0219 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0220 Sobre la orrganización del pase de la película: "Allá en Madrid un templo" 
MX,EM-0221 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0222 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0223 Carta de Mora a RP F. Gutiérrez 
MX,EM-0223B Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0224 Carta de RP F. Gutiérrez a Mora 
MX,EM-0225 Carta de Mora a RP Salvador 
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MX,EM-0226 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0227 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0228 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0229 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0230 Carta de Mora a Congregación 
MX,EM-0231 Carta de una empleada de Mora a misioneros en Madrid 
MX,EM-0232 Carta de Mora a RP F. Gutiérrez 
MX,EM-0233 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0234 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0235 Carta de Mora a la Congregación 
MX,EM-0236 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0237 Se consagra el templo, ha estado el arzobispo de Madrid Casimiro Morcillo 
MX,EM-0238 Presupuesto de impermeabilización de la cubierta 
MX,EM-0239 Presupuesto para el pavimento, será loseta de cuarcita 
MX,EM-0240 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0241 Análisis de presupuesto global para terminar las obras 
MX,EM-0242 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0243 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0244 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0245 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0246 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0247 Carta de Mora a RP Guzmán 
MX,EM-0248 Carta de Mora RP Salvador 
MX,EM-0249 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0250 Carta de RP Salvador a Mora 
MX,EM-0251 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0252 Carta de RP Lorenzo Alba a Mora 
MX,EM-0253 Carta de Mora a Olazabal 
MX,EM-0254 Carta de Mora a RP Salvador 
MX,EM-0255 Manuscrito de Luis Suárez- Un manto de concreto 
MX,EM-0256 Carta del Colegio de arquitectos de México para invitar a Mora a un 
simposio  
MX,EM-0257 Nota en la que se dice que mandan unas diapositivas al RP Salvador 
MX,EM-0258 Tematica vidrieras propuesta por los Misioneros 
MX,EM-0259 Lista de personas que forman el patronato y cargos eclesiásticos 
MX,EM-0260 Memorandum de Mora sobre el Santuario 
MX,EM-0261 Varias medidas maderas 
MX,EM-0262 Carta de Felix Candela a Rafael Polanco 
MX,EM-0263 Carta de Azpiazu a Mora 
MX,EM-0264 Listado de material para el documental 
MX,EM-0265 Explicación de los vitrales de Zita Basich 
MX,EM-0266 Listado de invitados a comida para recaudar fondos 
MX,EM-0267 Guión de la película de Ricardo Garibay 
MX,EM-0268 Carta de Francisco Zenteno a Mora 
MX,EM-0269 Resumen de las personalidades de Oñate, Olazabal, RP Salvador y Azpiazu 
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MX,EM-0270 Mediciones del Santuario 
MX,EM-0271 Carta a Mora de padre Lorenzo 
MX,EM-0272 Carta a Mora de Salvador 
 
DOCUMENTOS ARCHIVO CONGREGACIÓN MISIONEROS DEL ESPÍRITU SANTO 
MD,CM-0001 Escrito con la decisión de construir la iglesia 
MD,CM-0002 Cartas de la aceptación de Olazabal como presidente de la Comisión 
MD,CM-0003 Artículos de periodico YA y ABC 
MD,CM-0004 Libro de actas 
MD,CM-0005 Acta de reunión 
MD,CM-0006 Acta de reunión 
MD,CM-0007 Acta de reunión 
MD,CM-0008 Libro de actas 
MD,CM-0008B Acta de reunión 
MD,CM-0009 Carta de Miguel Angel Llano (abogado) a Olazabal 
MD,CM-0010 Libro de actas 
MD,CM-0011 Acta de reunión 
MD,CM-0012 Libro de actas 
MD,CM-0013 Carta con proyecto de acta 
MD,CM-0014 Acta de reunión en Mexico 
MD,CM-0015 Escritura de cesión gratuita del terreno 
MD,CM-0016 Acta de reunión 
MD,CM-0017 Libro de actas 
MD,CM-0018 Acta de reunión 
MD,CM-0019 Libro de actas 
MD,CM-0020 Acta de reunión 
MD,CM-0021 Contrato con la empresa constructora de la estructura de la iglesia 
MD,CM-0022 Acta de reunión 
MD,CM-0023 Acta de reunión 
MD,CM-0024 Acta de reunión 
MD,CM-0025 Acta de reunión 
MD,CM-0026 Acta de reunión 
MD,CM-0027 Anteproyecto del santuario visado por JR A. Primera fase 
MD,CM-0028 Dirección de obra del arquitecto 
MD,CM-0029 Dirección de obra del aparejador 
MD,CM-0030 Solicitud de licencia para todo el proyecto 
MD,CM-0031 Carta de la Congregación al Ayuntamiento 
MD,CM-0032 Acta de reunión en Madrid 
MD,CM-0033 Concesión de la licencia de obras con fecha 27 de agosto de 1964 
MD,CM-0034 Acta de reunión 
MD,CM-0035 Acta de reunión 
MD,CM-0036 Alta de la congregación como empresa 
MD,CM-0037 Libro de visitas de la inspección de trabajo 
MD,CM-0038 Alta en la mutualidad de la congregación 
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MD,CM-0039 Borrador de acta de reunión 
MD,CM-0040 Acta de reunión 
MD,CM-0041 Acta de reunión 
MD,CM-0042 Orden de reunión y listado de la comisión de obras y sus cargos 
MD,CM-0043 Carta resumen con lo tratado en reunión 
MD,CM-0044 Resumen de las actividades llevadas a cabo por la comisión 
MD,CM-0045 Carta de Mora a Misioneros 
MD,CM-0046 Acta de reunión 
MD,CM-0047 Acta de reunión 
MD,CM-0048 Censo electoral sindical 
MD,CM-0049 Acta de reunión 
MD,CM-0050 Carta dirigida a Juan Alfredo Briseño con datos de donantes mexicanos 
MD,CM-0051 Carta dirigida a un colaborador económico mexicano. Antonio Correa 
MD,CM-0052 Libro de matricula del personal de obra 
MD,CM-0053 Registro de trabajadores, mutualidad y tarjetas de alta 
MD,CM-0054 Presupuesto de terminación del proyecto del santuario de EM 
MD,CM-0055 Sentencia 122 de fecha de 21 de mayo de 1968 
MD,CM-0056 Sentencia 122 de fecha de 21 de mayo de 1968, copia resumida 
MD,CM-0057 Notificación del juzgado 
MD,CM-0058 Notificaciones del Ayuntamiento por las obras de la residencia 
MD,CM-0059 Notificación de acuerdo por parte del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0060 Cuadernillo con informe de asesoramiento arquitectónico de un arquitecto 
MD,CM-0061 Presupuesto de mobiliario y algunos arreglos de la zona de la cripta 
MD,CM-0062 Proyecto para depósito enterrado,visado por colegio de industriales 
MD,CM-0063 Autorizaciones de uso de la instalación 
MD,CM-0064 Comunicación de la sentencia 
MD,CM-0065 Baja y finiquito de un trabajador 
MD,CM-0066 Notificaciones del Ayuntamiento por las obras de la residencia 
MD,CM-0067 Notificaciones del Ayuntamiento por las obras de la residencia 
MD,CM-0068 Notificaciones del Ayuntamiento por las obras de la residencia 
MD,CM-0069 Notificación por parte del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0070 Comunicación para que se ejecute la sentencia 
MD,CM-0071 Carta del Alcalde para que se ejecute la sentencia 
MD,CM-0072 Comunicado del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0073 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0074 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0075 Comunicación de la sentencia al Ayuntamiento 
MD,CM-0076 Oficio del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0077 Caracteristicas caldera 
MD,CM-0078 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0079 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0080 Oficio del Ayuntamiento y acuse de recibo 
MD,CM-0081 Carta de la congregación 
MD,CM-0082 Carta a mano 
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MD,CM-0083 Resumen, a mano, de la situación de la demolición 
MD,CM-0084 Comunicado del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0085 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0086 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0087 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0088 Comunicados del Ayuntamiento a la Congregación 
MD,CM-0089 Carta del servicio contencioso del Ayuntamiento  
MD,CM-0090 Carta de la Congregación al Ayuntamiento 
MD,CM-0091 Presupuesto de Cirsa para impermeabilización 
MD,CM-0092 Comunicado de multa del Ayuntamiento 
MD,CM-0093 Multa del Ayuntamiento por no demoler 
MD,CM-0094 Hoja de entrega e informe de técnico del Ayuntamiento 
MD,CM-0095 Carta del obispado 
MD,CM-0096 Hoja de entrega e informe de técnico del Ayuntamiento 
MD,CM-0097 Contrato con la empresa Cirsa para trabajos de impermeabilización 
MD,CM-0098 Esquema de la colocación de los andamios  
MD,CM-0099 Autorización de suministro y ampliación del sumimistro 
MD,CM-0100 Hoja de entrega de informe sobre denuncia del Ayuntamiento 
MD,CM-0101 Pagos a la empresa Cirsa 
MD,CM-0102 Revista de la empresa 3M con propaganda del producto usado, sale iglesia 
MD,CM-0103 Propaganda de 3M de material utilizado para impermeabilización 
MD,CM-0104 Proyecto para las criptas visado 
MD,CM-0105 Croquis del replanteo y de detalle de capilla la de edificio de residencia  
MD,CM-0106 Licencia provisional para construcción de cripta 
MD,CM-0107 Carta de campsa 
MD,CM-0108 Peticion ampliación del sumimistro 
MD,CM-0109 Contratacion en Colegio de ingeniero para proyecto de instalaciones 
MD,CM-0110 Planta de situación de las luminarias -plano visado por COII 
MD,CM-0111 Memoria del proyecto de las instalaciones de la iglesia 
MD,CM-0112 Presupuesto del proyecto de las instalaciones de la iglesia 
MD,CM-0113 Esquemas de la instalación eléctrica 
MD,CM-0114 Fin de obras de la instalación eléctrica 
MD,CM-0115 Escrito resumen de la situación de la licencia y sentencias 
MD,CM-0116 Carta del superior de Mexico 
MD,CM-0117 Carta ante notario a la constructora de las obras de impermeabilización 
MD,CM-0118 Carta de contestación de Cirsa 
MD,CM-0119 Carta de reclamación para reparación de desperfectos a Cirsa 
MD,CM-0120 Carta de Cirsa 
MD,CM-0121 Escrito del abogado Jaime Puebla 
MD,CM-0122 Proyecto de reforma de sala de maquinas, etc. de la empresa snell 
MD,CM-0123 Acta de recepción de las obras de instalaciones de la empresa snell 
MD,CM-0124 Anteproyecto de continuación de las obras de edificio residencia 
MD,CM-0125 Instancia al Ayuntamiento 
MD,CM-0126 Planos de andamio para solicitud de licencia 
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MD,CM-0127 Carta a la empresa CIRSA 
MD,CM-0128 Carta colegio de asignación de aparejador para la dirección de andamios 
MD,CM-0129 Carta de aceptación para el montaje de andamios para impermeabilización 
MD,CM-0130 Carta/presupuesto de la empresa Halesa 
MD,CM-0131 Memoria y presupuesto para solicitud de licencia para obras de impermeab. 
MD,CM-0132 Honorarios colegio de aparejadores 
MD,CM-0133 Hoja de encargo visada del aparejador del montaje de andamios 
MD,CM-0134 Pago de contribución 
MD,CM-0135 Solicitud de licencia para obras de impermeabilización 
MD,CM-0136 Factura de pago a cristaleria 
MD,CM-0137 Pago de montaje de andamio a Mecanotubo 
MD,CM-0138 Pago a Entrecanales por arreglos en cubierta, vidrieria, etc 
MD,CM-0139 Liquidación de pagos de los trabajos de impermeabilización 
MD,CM-0140 Acta definitiva de la instalación por empresa snell 
MD,CM-0141 Normativa en vigor en la zona y fotocopias del PGOUM 
MD,CM-0142 Anteproyecto de continuación de obras del edificio residencia 
MD,CM-0143 Propuesta de intervención para reacondicionamiento de cubierta 
MD,CM-0144 Estudio urbanístico del conjunto 
MD,CM-0145 Acta de comisión económica de la parroquia 
MD,CM-0146 Memoria del proyecto de reacondicionamiento de la cubierta 
MD,CM-0147 Facturas/proforma de las obras de impermeabilización - Jimenez 
MD,CM-0148 Facturas/proforma de las obras de impermeabilización - Control Solar 
MD,CM-0149 Cartas relacionadas con la exención de pago de IVA 
MD,CM-0150 Certificado de un ingeniero de caminos del valor de la cubierta 
MD,CM-0151 Presupuesto y esquema para arreglo de cubierta 
MD,CM-0152 Papeles para la exención de pago de iva en las obras de impermeabilización 
MD,CM-0153 Intercambio de cartas con Control-Solar para post-poner comienzo obras 
MD,CM-0154 Informe de casa de control de calidad 
MD,CM-0155 Proyecto de financiación de las obras de impermeabilización y demás 
MD,CM-0156 Tríptico para la recogida de dinero para realizar las obras 
MD,CM-0157 Presupuesto e informe para obras de cubierta. Empresa Control-solar 
MD,CM-0158 Certificado final de las obras de impermeabilización 
MD,CM-0159 Presupuesto aprobado para la demolición del último forjado 
MD,CM-0160 Contrato con la empresa constructora para demolición de forjado de cubierta 
MD,CM-0161 Informe sobre obras de demolición realizadas en la residencia 
MD,CM-0162 Escrito fechas de la construcción y de funcionamiento de la congregación 
MD,CM-0163 Lista de personas del comité a favor de la construcción y de comité consultivo 
MD,CM-0164 Escrito en el que se dicen las personas que tienen que firmar un cheque 
MD,CM-0165 Hoja del registro sacada en septiembre del 2001 
MD,CM-0166 Carta escrita por Jesús Guisa Acevedo  
MD,CM-0167 Escrito sobre asuntos de administración 
MD,CM-0168 Borrador de carta de la Congregación al Alcalde 
MD,CM-0169 Tarjeta de suministro de gas-oil 
MD,CM-0170 Boletín de cotización a la seguridad social - hay muchos de muchas fechas 
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MD,CM-0171 Hoja con resumen de fechas relativas a las obras 
MD,CM-0172 Proyecto de acondicionamiento de la cubierta y mejoras térmicas del templo 
MD,CM-0173 Anexo del proyecto - Conservación de la cubierta 
MD,CM-0174 Anexo del proyecto - Mejora de las condiciones térmicas 
 
PLANOS ARCHIVO ENRIQUE DE LA MORA 
MX,EM,EE-01 Estructuras Torroja 
MX,EM,EE-02 Estructuras Torroja 
MX,EM,EE-03 Estructuras Torroja 
MX,EM,EE-04 Estructuras Torroja 
MX,EM,EE-05 Estructuras Torroja 
MX,EM,EE-05B Estructuras Torroja 
MX,EM,F-01 Vista aerea Madrid 
MX,EM,P-01 Levantamiento topogra. Y croquis solar 
MX,EM,P-02 Planta cripta 
MX,EM,P-03 Planta cripta 
MX,EM,P-04 Planta cripta 
MX,EM,P-05 Planta (2ª versión) 
MX,EM,P-06 Alzado (2ª versión) 
MX,EM,P-07 Alzado (2ª versión) 
MX,EM,P-08 Planta niveles 
MX,EM,P-09 Alzado acceso 
MX,EM,P-10 Alzado acceso 04 
MX,EM,P-11 Entradas 
MX,EM,P-12 Detalle escalinata 
MX,EM,P-13 Dibujo perspectiva 
MX,EM,P1-02 Planta (version similiar a 1ª) 
MX,EM,P1-02' Planta 
MX,EM,P1-03 Planta 03 
MX,EM,P1-04 Planta 04 
MX,EM,P1-04 Planta 
MX,EM,P1-05 Detalles altares y cripta 
MX,EM,P1-06 Fachada principal 
MX,EM,P1-07 Corte altar 
MX,EM,P1-08 Corte por las capillas 
MX,EM,P2-01 Planta cripta 02 
MX,EM,P2-01' Planta cripta 
MX,EM,P2-01" Planta cripta bis 
MX,EM,P2-02 Planta principal 
MX,EM,P2-02' Planta (2ª versión) 
MX,EM,P2-03 Corte AA' 
MX,EM,P2-04 Corte BB' 
MX,EM,P2-05 Fachada lateral 
MX,EM,P2-06 Solucion presbiterio 
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MX,EM,P2-07 Planta niveles 
MX,EM,P2-08 Localización contrafuertes 
MX,EM,P2-09 Contrafuertes 
MX,EM,P2-10 Contrafuertes 
MX,EM,P2-11 Solucion espadañas 
MX,EM,P2-12 Viacrucis exterior 
MX,EM,PE-01 Croquis estructura 
MX,EM,PE1-01 Cimentacion cripta 01 
MX,EM,PE1-01' Cimentación cripta 01 
MX,EM,PE1-02 Cimentación y apoyos 02 
MX,EM,PE1-03 Cubiertas y apoyos 03 
MX,EM,PR-01 Casa residencia 01 
MX,EM,PR-02 Casa residencia 02 
MX,EM,PR-03 Casa residencia 03 
MX,EM,PR-04 Casa residencia 04 
MX,EM,PR-05 Casa residencia 05 
MX,EM,PR-06 Casa residencia 06 
MX,EM,PR-07 Fachada ppal. Residencia 
MX,EM,PR-08 Casa residencia 08 
MX,EM,PR-09 Apunte casa residencia 
 
PLANOS ARCHIVO DE LA CONGREGACIÓN DE MISIONEROS EN MADRID 
MD,CM,P-01 Planta sotano 
MD,CM,P-02 Fachada principal 
MD,CM,P-03 Proyecto versión definitiva - Cripta 
MD,CM,P-04 Proyecto versión definitiva - Planta templo 
MD,CM,P-05 Proyecto versión definitiva - Alzado 
MD,CM,P-06 Proyecto versión definitiva - Sección 
MD,CM,P-07 Proyecto versión definitiva - Sección 
MD,CM,P-08 Proyecto versión definitiva - Perspectica conjunto 
MD,CM,P-09 Proyecto versión definitiva - Perspectica conjunto 
MD,CM,P-09 Alzado 
MD,CM,P-10 Acuerla perspectiva interior 
MD,CM,P-11 Detalle de lucernario 
MD,CM,P-12 Detalle de lucernario 
MD,CM,P-13 Plataforma de accesos 
MD,CM,P-14 Croquis salas de la residencia 
MD,CM,P-15 Croquis aparcamiento 
MD,CM,P-16 Croquis salas de la residencia 
MD,CM,P-17 Plano local scout 
MD,CM,P-18 Croquis demoler residencia 
MD,CM,P-019 Asientos visita papa 
MD,CM,P1-00 Portada versión 1 
MD,CM,P1-01 Proyecto versión 1 - Planta baja 
MD,CM,P1-02 Proyecto versión 1 - Planta sótano 
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MD,CM,P1-03 Proyecto versión 1 - Planta primera 
MD,CM,P1-04 Proyecto versión 1 - Planta segunda 
MD,CM,P1-05 Proyecto versión 1 - Altares y cripta 
MD,CM,P1-06 Proyecto versión 1 - Alzado 
MD,CM,P1-07 Proyecto versión 1 - Sección 
MD,CM,P1-08 Proyecto versión 1 - Sección 
MD,CM,P1-09 Proyecto versión 1 - Perspectiva conjunto 
MD,CM,P2-01 Proyecto versión 2 - Planta conjunto 
MD,CM,P2-02 Proyecto versión 2 - Sección 
MD,CM,P2-03 Proyecto versión 2 - Fachada lateral 
MD,CM,PE-01 Proyecto estructuras 1 - Planta de cimientos 
MD,CM,PE-02 Proyecto estructuras 1 - Planta general 
MD,CM,PE-03 Proyecto estructuras 1 - Contrafuertes 
MD,CM,PE-04 Proyecto estructuras 1 - Contrafuertes 
MD,CM,PE-05 Proyecto estructuras 1 - Detalles 
MD,CM,PE-06 Proyecto estructuras 1 - Detalles 
MD,CM,PE-07 Proyecto estructuras 1 - Armaduras del forjado 
MD,CM,PI-01 Proyecto interior - Planta general 
MD,CM,PI-02 Proyecto interior - Sección 
MD,CM,PI-03 Proyecto interior - Sección 
MD,CM,PI-04 Proyecto interior - Baldaquino 
MD,CM,PI-05 Proyecto interior - Accesos 
MD,CM,PI-05 Proyecto interior - Accesos 
MD,CM,PI-06 Proyecto interior - Accesos 
MD,CM,PI-07 Proyecto interior - Accesos 
MD,CM,PI-08 Proyecto interior - Accesos 
MD,CM,PI-09 Proyecto interior - Puertas 
MD,CM,PI-10 Proyecto interior - Graderio 
MD,CM,PI-11 Planta sótano - Anteproyectos interior 
MD,CM,PI-12 Planta sótano - Anteproyectos interior 
MD,CM,PI-13 Proyecto Madrid - Detalle puertas 
MD,CM,PI-14 Proyecto Madrid - Sagrario 
MD,CM,PI-15 Proyecto Madrid - Bancos 
MD,CM,PI-16 Proyecto Madrid - Bancos 
MD,CM,PI-17 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-18 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-19 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-20 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-21 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-22 Proyecto Madrid - Baldaquino 
MD,CM,PI-23 Proyecto Madrid - Altar 
MD,CM,PI-24 Proyecto Madrid - Acuarela baldaquino 
MD,CM,PR-01 Proyecto residencia - Planta sótano 
MD,CM,PR-02 Proyecto residencia - Planta baja 
MD,CM,PR-03 Proyecto residencia - Planta primera 
MD,CM,PR-04 Proyecto residencia - Planta segunda 
MD,CM,PR-05 Proyecto residencia - Planta tercera 
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MD,CM,PR-06 Proyecto residencia - Alzado lateral 
MD,CM,PR-07 Proyecto residencia - Alzado longitudinal 
MD,CM,PR-08 Proyecto residencia - Perspectiva 
MD,CM,PV-00 Proyecto residencia Madrid 
MD,CM,PV-01 Proyecto visado - Perspectiva 
MD,CM,PV-02 Proyecto visado - Saneamiento templo 
MD,CM,PV-03 Proyecto visado - Alzado 
MD,CM,PV-04 Proyecto visado - Cripta 
MD,CM,PV-05 Proyecto visado - Sección 
MD,CM,PV-06 Proyecto visado - Alzado 
MD,CM,PV-07 Estructura - Proyecto visado - Planta general 
MD,CM,PV-08 Estructura - Proyecto visado - Zona B - detalles 
MD,CM,PV-09 Estructura - Proyecto visado - Zona C - detalles 
MD,CM,PV-10 Estructura - Proyecto visado - Zona D - detalles 
MD,CM,PV-11 Estructura - Proyecto visado - Zona E F G - detalles 
MD,CM,PV-12 Estructura - Proyecto visado - Planta general 
MD,CM,PV-13 Estructura - Proyecto visado - Seccion longitudinal OC-OC 
MD,CM,PV-14 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-15 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-16 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-17 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-18 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-19 Estructura - Proyecto visado - Detalles 
MD,CM,PV-20 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-21 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-22 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-23 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-24 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-25 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-26 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-27 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-28 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-29 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-30 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-31 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-33 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-32 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-34 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-35 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-36 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-37 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-38 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-39 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-40 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-41 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-42 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-43 Estructura - Proyecto visado residencia 
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MD,CM,PV-44 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-45 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-46 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-47 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-48 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-49 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-50 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,PV-51 Estructura - Proyecto visado residencia 
MD,CM,T-27 2º Proyecto - Estructura cubierta 
MD,CM,T-28 2º Proyecto - Estructura cubierta 
MD,CM,T-30 2º Proyecto - Estructura cubierta 
MD,T,PE-32 3º Proyecto - Estructura acceso ppal. 
MD,T,PE-33 3º Proyecto - Estructura acceso ppal. 
MD,T,PE-34 3º Proyecto - Estructura acceso ppal. 
MD,T,PE-35 3º Proyecto - Estructura acceso ppal. 
MD,T,PE-01 hasta 
31 
2º Proyecto - Estructura cubierta 
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D.F. 
4.5. Fotografía de la iglesia de La Purísima de Monterrey:
maps.google.gstatic.com/streetview. 
4.6. Fotografía de la iglesia de San Luis Gonzaga en Guadalajara:
maps.google.gstatic.com/streetview. 
4.7. Fotografía del acceso de la capilla "el Altillo" (México D.F.): Enrique de la Mora:
Vida y obra. Alberto González Pozo. 
4.8. Fotografía de la iglesia de las Hermanas de la Caridad de San Vicente de Paul
(México D.F.): Architectural Forum: The magazine of building. Noviembre de
1959. 
4.9. Fotografía de la capilla del Pocito, San Juan de los Lagos (Jalisco):
www.todoesviajar2.blogspot.com. 
4.10. Fotografía de la Capilla Güell (Santa Coloma): http://www.earth-
auroville.com/stability_calculations_en.php. Fotografía interior del Santuario de
Guadalupe de Madrid: toma personal. 
4.11. Perspectiva general primera versión: Archivo documental de la Congregación
de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.12. Planta general primera versión: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.13. Dibujo del interior primera versión: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.14. Honorarios de Candela: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
4.15. Interior de la Bolsa de Valores, México D.F.: Fotografía de Alberto Moreno
Guzmán, publicada en el artículo de Juan Ignacio del Cueto Ruíz-Funes, Las
bóvedas por arista de Félix Candela: variaciones de un mismo tema. 
4.16. Plano cimentación: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
4.17. Alzado segunda versión con elementos de la primera: Archivo privado de
Enrique de la Mora, Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
4.18. Planta cripta: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
4.19. Fotos maqueta: Revista Obras de los Misioneros del Espíritu Santo en España,
Ediciones Gala, México, 1961. 
4.20. Estructura San José Obrero: L'Architecture d'Aujourd'hui, Eglise San José Obrero,
Monterrey, México. 1960, nº 91, París. 
4.21. Corte templo: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
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Espíritu Santo, Madrid. 
4.22. Foto maqueta: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
4.23. Perspectiva residencia: Archivo documental de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
4.24. Planta de la residencia: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.25. Alzados de la residencia: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.26. Secciones de la residencia: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
4.27. Contrafuertes interiores: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
4.28. Espadañas: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de Arquitectura
de la UNAM, México D.F. 
4.29. Via crucis: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de Arquitectura de
la UNAM, México D.F. 
  
 CAPÍTULO 5 
5.1. Ficha del colegio de arquitectos: Servicio histórico del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid. 
5.2. Perspectiva visada: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
5.3. Planta de cimentación: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
5.4. Direcciones de obra de los técnicos: Archivo documental de la Congregación
de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
5.5. Alzado principal: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
5.6. Planta de la cripta: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
5.7. Planta del templo: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
5.8. Sección del templo: Archivo documental de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
5.9. Fotografía del "Altillo": L'Architecture d'Aujourd'hui, Eglise de la Soledad "El
Altillo", México. 1956, nº 64 París.. 
5.10. Vitral realizado por Zita Basich en la iglesia de la Divina Providencia, México
D.F.: www.flickr.com/photos/eltb/3172442773. 
5.11. Carlos Muñoz de Pablos y bocetos: www.vetraria.es. 
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5.12. Bocetos de los vitrales: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
5.13. Bocetos de una cubierta de Enrique de la Mora: Archivo privado de Enrique de
la Mora, Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
5.14. Plano de la planta de cubiertas: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
5.15. Plano de cimentación: Biblioteca de la Escuela de Caminos, Canales y Puertos
de la UPM, Madrid. 
5.16. Plano de la lámina plegada: Biblioteca de la Escuela de Caminos, Canales y
Puertos de la UPM, Madrid. 
5.17. Cálculos a mano: Biblioteca de la Escuela de Caminos, Canales y Puertos de la
UPM, Madrid. 
5.18. Planos contrafuertes interiores: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
5.19. Plano de viga de borde de Félix Candela: Colección privada José Antonio
Torroja. 
5.20. Plano detalles cimentación: Biblioteca de la Escuela de Caminos, Canales y
Puertos de la UPM, Madrid. 
5.21. Fotografía modelo de pilar: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
5.22. Fotografía del modelo a escala: Archivo del Laboratorio Central de Ensayo de
Materiales de Construcción, CEDEX, Madrid. 
5.23. Fotografía detalle del modelo a escala de la cubierta: Archivo del Laboratorio
Central de Ensayo de Materiales de Construcción, CEDEX, Madrid. 
  
 CAPÍTULO 6 
6.1. Puesta de la primera piedra: Revista Obras de los Misioneros del Espíritu Santo
en España, Ediciones Gala, México, 1961. 
6.2. Plano del solar: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.3. Fotografía obras: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.4. Plano estructura residencia: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.5. Plano de detalles de estructura residencia: Archivo documental de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.6. Plano sección estructural: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.7. Fotografía encofrado cripta: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.8. Fotografía canalización perimetral: Archivo privado de Enrique de la Mora,
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
10. ÍNDICE DE FIGURAS                                                                                                         ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 437 -                                             
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.9. Fotografía interior de la cripta: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
 TABLA: Desarrollo primera fase 
1. Presupuestos constructoras: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
2. Fotografía del cartel de las obras: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
3. Fotografía de los muros de fábrica de la cripta: Archivo privado de Enrique de
la Mora, Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
4. Fotografía de la residencia en estructura: Archivo privado de Enrique de la
Mora, Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
5. Fotografía desde el auditorio: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.10. Fotografía cripta terminada: Hogar y arquitectura, nº 64, 1966. 
6.11. Fotografía del encofrado de un contrafuerte: Archivo de la Oficina José
Antonio Torroja, Madrid. 
6.12. Fotografía encofrado de pilar: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.13. Fotografía de graderíos: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.14. Fotografía encofrado del nervio perimetral: Hogar y arquitectura, nº 64, 1966. 
6.15. Fotografía colocación de lucernario: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.16. Fotografía aérea de las obras: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.17. Fotografía de los encofrados: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.18. Fotografía medios auxiliares: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.19. Fotografías encofrado paraboloide interno y vértice inferior: Archivo privado
de la Oficina José Antonio Torroja y archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.20. Fotografía de contrafuertes e interior sin vitrales: Archivo privado de la Oficina
José Antonio Torroja y archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.21. Fotografía del interior sin vitrales: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.22. Fotografía del interior recién terminado: Archivo fotográfico de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
  
TESIS DOCTORAL: SANTUARIO DE NTRA SRA DE GUADALUPE DE MADRID: DESAPROVECHADA MATERIALIZACIÓN DE UNA IDEA 
10. ÍNDICE DE FIGURAS                                                                                                         ARQ.: MÓNICA MORALES SEGURA     - 438 -                                             
TABLA: Desarrollo segunda fase 
1. Carta Rp Salvador Martínez: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
2. Fotografía inicio cimientos: Archivo privado de la Oficina José Antonio Torroja,
Madrid. 
3. Fotografía lámina plegada: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad
de Arquitectura de la UNAM, México D.F 
4. Fotografía interior con andamios: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
5. Fotografía encofrados: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6. Fotografía terminado el hormigonado: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
7. Fotografía colocados los vitrales: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.23. Fotografía interior: Archivo privado de Enrique de la Mora, Facultad de
Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.24. Fotografía entrada de público: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.25. Fotografía Enrique de la Mora: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.26. Fotografía muro de separación con Guardia Civil: Archivo fotográfico de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.27. Fotografía interior con celebración: Archivo fotográfico de la Congregación
de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.28. Fotografías maqueta del interior: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.29. Plano de proyecto de interior: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.30. Plano de proyecto de interior: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.31. Plano de proyecto de interior: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.32. Acuarela del altar: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
6.33. Plano de puertas exteriores: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.34. Fotografía acceso: Toma personal. 
6.35. Interior del templo: Toma personal. 
6.36. Fotografía vista general: Archivo fotográfico de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
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6.37. Portada revista "Panorama 3M": Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.38. Cuaderno manuscrito por Jorge Gómez del Valle: Archivo documental de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.39. Plano de distribución de exteriores: Archivo documental de la Congregación
de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.40. Fotografía jardines exteriores: Toma personal. 
6.41. Fotografía cruz exterior: Toma personal. 
6.42. Plano de la cripta: Archivo documental de la Congregación de Misioneros del
Espíritu Santo, Madrid. 
6.43. Entrada a la cripta mortuoria: Toma personal. 
6.44. Portada del periódico ABC: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.45. Noticia del periódico "Novedades": Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
6.46. Fotografía interior del templo: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.47. Fotografía interior visita del Papa: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.48. Fotografías vistas generales: Toma personal. 
6.49. Portada revista: Bulletin de la IASS. 
6.50. Fotografía del exterior: Archivo fotográfico de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
6.51. Fotografía de la residencia: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.52. Fotografías de las obras de acondicionamiento de la residencia: Archivo
fotográfico de la Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.53. Fotografía del testero terminado de la residencia: Toma personal. 
6.54. Fotografía de la residencia con marca de demolición: Archivo fotográfico de
la Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.55. Fotografía de la trasera de la residencia: Toma personal. 
6.56. Fotografía parte alta residencia: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.57. Fotografía de la residencia: Toma personal. 
6.58. Plano de andamios: Archivo documental de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
6.59. Fotografías del lucernario deteriorado: Archivo documental de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.60. Fotografías desmontaje del lucernario: Archivo fotográfico de la Congregación
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de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
6.61. Fotografía exterior lateral: Toma personal. 
6.62. Fotografía interior de contrafuerte mayor: Toma personal. 
6.63. Fotografía interior: Toma personal. 
6.64. Fotografías interiores: Tomas personales. 
6.65. Fotografía del acceso lateral: Toma personal. 
6.66. Fotografía exterior lateral: Toma personal. 
6.67. Fotografía del acceso: Archivo fotográfico de la Congregación de Misioneros
del Espíritu Santo, Madrid. 
 
CAPÍTULO 7 
7.1. Fotografía general del conjunto: Toma personal. 
7.2. Plano de alzado del templo: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
7.3. Fotografía de la maqueta del proyecto: Archivo privado de Enrique de la
Mora, Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
7.4. Plano perspectiva del conjunto: Archivo documental de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
7.5. Fotografía del interior del templo: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
7.6. Fotografía interior celebración: Archivo privado de Enrique de la Mora,
Facultad de Arquitectura de la UNAM, México D.F. 
7.7. Fotografía de la cubierta encofrada: Archivo de la Biblioteca de la Escuela de
Caminos, Canales y Puertos de la UPM, Madrid. Tesis doctoral de Avelino
Sanmartín. 
7.8. Fotografía San José Obrero: unavidamoderna.tumblr.com. 
7.9. Fotografía obras Santuario: Archivo fotográfico de la Congregación de
Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
7.10. Vista general del barrio: Toma personal 
7.11. Fotografía de la escalinata de acceso principal: Archivo fotográfico de la
Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
7.12. Fotografía de una celebración multitudinaria en el templo: Archivo fotográfico
de la Congregación de Misioneros del Espíritu Santo, Madrid. 
7.13. Fotografía de la maqueta del proyecto para Universidad Laboral: Revista
Arquitectura (1962), nº 42, junio.  
7.14. Fotografía interior del templo: Toma personal. 
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ANEXO 8.2. 
8.2.1. Fotografía del hipódromo de la Zarzuela (Madrid): Toma personal. 
8.2.2. Esquema personal. 
8.2.3. Fotografía del Canódromo de Madrid: Panorámica de la construcción,
arquitectura y diseño, 1984, nº 54, Madrid. 
8.2.4. Esquema personal. 
8.2.5. Esquema personal. 
8.2.6. Esquema personal. 
8.2.7. Esquema personal. 
8.2.8. Esquema personal. 
8.2.9. Esquema personal. 
8.2.10. Fotografía de la estación de metro de San Lázaro, México, D.F.:
www.twicsy.com 
8.2.11. Ejemplo de hypar textil: Toma personal. 
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8.5. DOCUMENTOS REFERIDOS EN EL TEXTO 
 
DOCUMENTOS ARCHIVO DE ENRIQUE DE LA MORA 
BIBLIOTECA DE LA FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
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Resumen
Por su facilidad constructiva y la relativa sencillez de su análisis estructural, el paraboloide hiperbólico dehormigón armado es una forma profusamente utilizada por el arquitecto Félix Candela (1910-1997). En este
artículo se analiza el comportamiento de varias de esas obras. Concretamente dos paralelogramos alabeados [1],
el restaurante Los Manantiales (México) y la Iglesia de Guadalupe (Madrid). Se explica la geometría del para-
boloide hiperbólico y se describe brevemente el análisis estructural presentado por Félix Candela. Los resulta-
dos presentados posteriormente confirman la distribución de esfuerzos descrita por Candela. En todos los casos
estudiados las tensiones resultan ser admisibles para el hormigón. Se ha verificado también el comportamiento
de membrana de las estructuras mediante un factor cuyo valor oscila entre 0 (flexión pura) y 1 (membrana
pura). El comportamiento se aleja o acerca al de membrana pura en función de las condiciones de apoyo como
ya recalcó el arquitecto madrileño.
Palabras clave: Félix Candela, lámina, paraboloide hiperbólico, Xochimilco, Guadalupe, hormigón armado,
análisis estructural.
Abstract
Because it is easy to build and due to the relative simplicity of its structural analysis the hyperbolic paraboloid made ofreinforced concrete is highly employed by the architect Félix Candela (1910-1997). In this article the structural behav -
iour of several such works is analyzed. Specifically two warped parallelograms [1], Los Manantiales restaurant (Mexico)
and Guadalupe church (Madrid). The hypar geometry and the structural analysis reported by Candela are briefly ex -
plained. In all cases the stresses are allowable for the material. We have verified the membrane behaviour of the structures
by means of an index which value oscillates between 0 (pure bending) and 1 (pure membrane). This index depends on the
support conditions of the shell, as Candela remarked.
Keywords: Felix Candela, shell, hypar, Xochimilco, Guadalupe, reinforced concrete, structural analysis.
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* An extensive English language summary of the present article is provided on page 104 of this issue both for the 
convenience of non-Spanish-speaking readers and inclusion in databases.
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1. INTRODUCCIÓN
Félix Candela ha sido una figura excepcional en el
ámbito general de la ciencia de la construcción. Sus
estructuras laminares son conocidas en todo el mundo y
han servido de inspiración a ingenieros y arquitectos.
Con motivo del centenario de su nacimiento (27 de Enero
de 1910) se han celebrado numerosos actos para recordar
su figura y su obra. En ese marco se han analizado
mediante modelos de elementos finitos algunas de sus
obras más representativas. Concretamente se estudian
dos de los modelos canónicos compuestos por asociación
de paralelogramos alabeados [1], la cubierta del restau-
rante Los Manantiales en Xochimilco (México) y la
Iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe en Madrid
(España). Todas ellas son estructuras laminares con
forma de paraboloide hiperbólico.
2. EL PARABOLOIDE HIPERBÓLICO
Las láminas son elementos estructurales que aparecen
tanto en la naturaleza (huevos, cráneos...) como en
multitud de obras de ingeniería (fuselajes de aviones,
tanques de almacenamiento de líquidos, cascos de
submarinos, cubiertas de edificios...). En este tipo de
elementos la forma determina su comportamiento
estructural, por eso es importante centrarnos primera-
mente en la descripción de la geometría para poder
entender el comportamiento resistente de las obras que
vamos a estudiar.
Una superficie curva se dice desarrollable cuando puede
reducirse a una superficie plana sin deformarla, por
ejemplo una bóveda cilíndrica puede desarrollarse en
un rectángulo. Una superficie no desarrollable requiere
deformarse para transformarse en un plano, como
ejemplo pensemos en una bóveda semiesférica. De esta
forma las superficies no desarrollables tienen más
recursos resistentes [2].
Si cortamos una superficie por una serie de planos que
contienen a la normal en un punto, obtenemos una serie
de curvas. De todas esas curvas, hay una que tiene la
máxima curvatura en ese punto (K1) y otra con un valor
mínimo (K2). K1 y K2 se conocen como curvaturas princi-
pales de la superficie. El producto de las curvaturas
principales es la curvatura gaussiana, K. Si una de las
curvaturas principales es nula, la curvatura gaussiana
también lo será, por ejemplo en una lámina cilíndrica.
Esas superficies se llaman de curvatura simple. Si K es
positiva; es decir, si las dos curvaturas principales son
del mismo signo, se dice que es una superficie sinclástica
o elíptica. Si las dos curvaturas principales son de
distinto signo K será negativa y la superficie será anti-
clástica o hiperbólica (Figura 1). Tanto las superfices
sinclásticas como anticlásticas son de doble curvatura.
Primeramente hay que distinguir entre láminas apropia-
das e inapropiadas [3]. Para que una lámina sea apro-
piada ha de tener doble curvatura; es decir, ha de ser no
desarrollable. Su comportamiento estructural es predo-
minantemente de membrana; es decir, los esfuerzos
actúan mayoritariamente en su plano. Por el contrario,
en las láminas inapropiadas gran parte del comporta-
miento estructural es de flexión. Cuando las secciones
trabajan a flexión sólo las fibras extremas están traba-
jando a su máxima capacidad y eso cuando el material
resiste tanto tracciones como compresiones. En el caso
del hormigón los esfuerzos de tracción se concentran en
la armadura con lo cual  aproximadamente dos tercios
de la sección se convierten en un peso muerto. A partir
de ahí Candela enuncia en una de sus conferencias en
México lo que define como “un principio económico
fundamental”: “hay que evitar, en lo posible, los esfuerzos de
flexión, mediante la elección de una forma apropiada” [4].
Una superficie de curvatura simple como una bóveda
cilíndrica puede trabajar en gran parte como membrana
bajo ciertas distribuciones de carga para las que su
forma sea antifunicular, pero cuando aparecen otras
cargas se desarrolla flexión en la estructura. Sin
embargo, las superfices de doble curvatura, si se sujetan
adecuadamente, pueden trabajar sólo como membra-
nas, independientemente de las cargas aplicadas. Esto
puede verse comparando la rotura de una bóveda cilín-
drica con la de una bóveda esférica bajo cargas vertica-
les; la  primera fallará por flexión, la segunda por trac-
ción, aunque existan flexiones (Figura 2).
El conoide, el hiperboloide de una hoja y el paraboloide
hiperbólico son superficies anticlásticas que pueden
generarse mediante líneas rectas (superficies regladas).
Debido a eso son superfices más simples de construir
que las sinclásticas. El paraboloide hiperbólico tiene la
ventaja sobre las otras dos de que la sencillez de su defi-
nición geométrica hace que su funcionamiento estruc-
tural sea más fácil de plantear y comprender.
2.1. Definición de la superficie
Consideremos dos rectas en el espacio, HOD y ABC,
que se cruzan; es decir, que no son paralelas ni se cortan
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Figura 1. Superficies según su curvatura gaussiana: (a) Doble curvatura sinclástica (K > 0); (b) Curvatura simple (K = 0);
(c) Doble curvatura anticlástica (K < 0)
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ecuación del paraboloide hiperbólico se puede escribir
como:
(2)
donde k es una constante que representa el alabeo
unitario del paraboloide; k = AA’/(OB·OH·senω) en la
Figura 3. Los ejes x e y sólo serán perpendiculares en el
caso de que a = b y en ese caso ω será igual a 90º. 
Si cortamos la superficie por los bisectores de los planos
directores obtendremos dos parábolas (GOC y EOA)
que se conocen como parábolas principales, las curvatu-
ras de ambas son de signo contrario como corresponde
a una superficie anticlástica.
Otra forma de entender esta superficie es considerarla
como generada por una parábola principal P1 que se
mueve manteniéndose paralela a sí misma a lo largo de
otra parábola principal P2. Así la superficie tiene dos
sistemas de generatrices parabólicas.
2.2. Análisis estructural
Para explicar el comportamiento estructural de los
paraboloides hiperbólicos Félix Candela se basa en las
z kxy= sen( )ω
(Figura 3). Las rectas hi que se apoyan en ambas rectas
y que son paralelas a un determinado plano xOz
llamado plano director definen la superficie. Esa fami-
lia de rectas hi se denomina el primer sistema de gene-
ratrices. A su vez las rectas HOD y ABC determinan
otro plano director yOz que es paralelo a las dos. Así, la
superficie puede entenderse también como generada
por un segundo sistema de generatrices, la familia de
rectas ii, que son paralelas a ese plano y que cortan a
todas las generatrices del primer sistema (hi).
Así que el paraboloide hiperbólico contiene dos siste-
mas de líneas rectas, las rectas de cada uno de ellos son
paralelas a un plano director y esos dos planos directo-
res forman entre sí un ángulo cualquiera ω. Entonces,
por cada punto de la superficie pasa una recta de cada
uno de los dos sistemas de generatrices. Hay que resal-
tar que el ángulo xOy puede ser cualquiera mientras
que xOz e yOz serán ángulos rectos.
La ecuación en coordenadas cartesianas de esa superfi-
cie será:
(1)
Si utilizamos los ejes x e y definidos anteriormente, la
Z
X
a
Y
b
= −
2
2
2
2
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Figura 2. Fallo a flexión de la curvatura simple - Fallo a tracción de la curvatura doble
Figura 3. Definición de la superficie
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ecuaciones de equilibrio, dejando a un lado las de la
elasticidad. No porque no las conozca o no las domine,
sino porque opina que debido a la naturaleza del
hormigón se producirán redistribuciones de esfuerzos
que apartarán a la estructura del estado tensional obte-
nido utilizando las ecuaciones de la elasticidad: “...los
métodos basados en la teoría de la elasticidad no son apropia-
dos para el análisis de estructuras hiperestáticas de concreto
armado, y como estos métodos son los únicos admitidos por la
mayoría de los Reglamentos, nos encontramos con el hecho
insólito de que no podemos aplicar, para el cálculo de estruc-
turas de concreto armado —casi el único material estructu-
ral— métodos que estén de acuerdo con sus características.”
[5]. Además la propia delgadez de las láminas hará que
la contribución de la flexión sea pequeña y eso llevará a
la estructura a un estado de membrana más eficiente.
Candela presenta en dos artículos el cálculo estructural
de láminas de hormigón con forma de paraboloide
hiperbólico [1, 6] utilizando las fórmulas generales para
tensiones de membrana en una superficie de cualquier
forma desarrolladas por Pucher [7]. Planteando el equi-
librio en los ejes x, y y z en un elemento como el de la
Figura 4 y considerando que un paraboloide hiperbó-
lico se define con la ecuación (2), se llega a la solución
de las tensiones proyectadas reales por unidad de
anchura para un caso general donde las cargas aplica-
das por unidad de superficie sean X1, Y1 y Z1 (X, Y y Z
por unidad de superficie proyectada) en cada uno de
los ejes x, y y z:
(3)τ φ= + −
⎛
⎝⎜⎜
⎞
⎠⎟⎟
y
X
x
Y
Z
k2 1 2 1
1
2
(4)
(5)
donde φ = sen2 ω + k2y2 + k2x2 – 2k2xy cosω ; Ai y Bi son
constantes que dependen de la carga aplicada, del
ángulo ω y de la constante k; y X7 e Y7 son funciones de
x e y. f1(y) y f2(x) son funciones arbitrarias de integración
de una sola variable. Esa indeterminación  de las tensio-
nes σx y σy (o de sus proyecciones) nos permite satisfa-
cer cualquier condición de contorno que queramos
imponer.
Si proyectamos sobre el plano tangente a la estructura
podemos obtener las tensiones reales en función de las
tensiones ϑx, ϑy y τ:
(6)
En las ecuaciones (3), (4) y (5) podemos ver que el valor
de T queda fijado, pero σx y σy varían dependiendo de
las funciones de integración f1(y) y f2(x) que se escojan.
Eso significa que las tensiones normales en una super-
ficie ilimitada están indeterminadas. Para fijarlas nece-
σ θ σ θx x y y
z
x
z
y
z
=
+ ∂∂
⎛
⎝⎜
⎞
⎠⎟
+ ∂∂
⎛
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=
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1
1
2
2 ;      
y
z
x
T
⎛
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⎞
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⎛
⎝⎜
⎞
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θ φy B y B x B
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Figura 4. Elemento de superficie y su proyección
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ese borde libre quede sin tensiones. Los demás bordes
de la estructura tendrán unas tensiones que quedan fija-
das al elegir esas funciones de integración. En [6] se
presenta un ejemplo del cálculo de una estructura en la
que un borde libre curvo se deja voluntariamente sin
tensiones. En este caso los bordes no necesitan una rigi-
dez adicional, con lo cual pueden quedar con el mismo
espesor que el resto de la lámina, esto permite una
mejor expresión del formalismo estructural.
3. CASOS DE ESTUDIO
A continuación se analizan mediante modelos de
elementos finitos algunas cubiertas laminares de Félix
Candela cuya geometría corresponde a la del parabo-
loide hiperbólico. Para ello se ha utilizado la versión 6.8
del paquete Abaqus [8]. Se han realizado cálculos linea-
les con un material elástico y empleando elementos
lámina S4R (cuadriláteros de cuatro nodos con integra-
ción reducida). También se ha evaluado la influencia de
la no linealidad geométrica, resultando esta desprecia-
ble. El caso de carga considerado corresponde al peso
propio de la lámina con la particularidad de que su
valor se multiplica por dos. Las propiedades del hormi-
gón utilizadas son E=30 MPa, υ=0,2 y ρ=2.500 kg/m3.
Para evaluar de manera sencilla el comportamiento de
membrana o de flexión de la lámina, se propone un
índice (escalar) cuyo valor en cada punto está entre 0
(flexión pura) y 1 (membrana pura). Representa la frac-
ción de la densidad de energía elástica total que corres-
ponde a los esfuerzos de membrana:
(9)
donde (nXX, nYY, nXY) son los esfuerzos (axiles, cortante)
de membrana, (εXX, εYY, εXY) las deformaciones asocia-
das, (mXX, mYY, mXY) los esfuerzos de placa (flectores y
torsor) y (κXX, κYY, κXY) las curvaturas asociadas,
estando todos ellos expresados por unidad de longitud
de la lámina. 
Los casos estudiados son:
• Dos casos canónicos de estructuras formadas por
asociación de paralelogramos alabeados. Concreta -
mente los denominados A y D [1].
• El restaurante Los Manantiales en Xochimilco (Mé -
xico).
• La Iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe en Ma -
drid (España).
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sitamos imponer unas condiciones de contorno, así
tenemos cierta libertad en la disposición de los apoyos.
Paraboloides hiperbólicos limitados por bordes
rectos
Debido a la definición de la superficie, para que el
borde sea recto tendrá que ser una generatriz. Si quere-
mos una estructura o elemento estructural que sea un
paralelogramo alabeado limitado por generatrices
rectas, podemos dejar dos bordes contiguos libres de
tensiones eligiendo unos valores determinados de las
funciones de integración f1 y f2. Pero eso fijará los valo-
res de las tensiones en los otros dos bordes, esas tensio-
nes tendrán que ser absorbidas mediante un apoyo
continuo, lo que supone la introducción de esfuerzos
adicionales que alteran el estado de tensiones de los
puntos interiores. De ahí podemos deducir que un
cuadrilátero alabeado bajo su peso propio no puede
estar en equilibrio salvo que dos lados contiguos estén
sujetos de forma que puedan soportar cargas en cual-
quier dirección. Si asociamos varios cuadriláteros las
condiciones de simetría pueden simplificar las condi-
ciones de apoyo necesarias, pero siempre quedarán
esfuerzos no equilibrados. En caso de que dejemos el
borde libre sin sujetar, sus deformaciones nos alejarán
del estado de membrana en las zonas cercanas a él, lo
que dará lugar a la aparición de esfuerzos de flexión. En
la práctica, si el borde queda libre, será necesario dispo-
ner un elemento de rigidez en ese borde. En el caso de
elegir una viga de rigidez gruesa se perjudica la expre-
sión formal y la estética.
Paraboloides hiperbólicos limitados por bordes
curvos
Las tensiones normal y tangencial en una sección cual-
quiera, no paralela a ninguna generatriz que esté conte-
nida en un plano que forme un ángulo β con el plano
director xOz, vienen dadas por las siguientes expresio-
nes  [1]:
(7)
(8)
Al poder σx y σy tomar cualquier valor, es posible elegir
f1(y) y f2(x) de tal manera que en un borde curvo no
paralelo a ninguna generatriz σβ y τβ tomen un valor
cualquiera, incluso por ejemplo cero, lo que hará que
τ σ β βα τ
β α
α
σ β α
β = − − −
−
x
y
sen cos
sen
sen(2
sen
sen( cos
)
–
) (
sen
β α
α
− )
σ σ βα τ
β β α
α
σ β α
β = +
− +
+ −
x
y
sen
sen
sen sen(
sen
sen
s
2
2
2
)
( )
enα
In
ve
st
ig
ac
io
ne
s 
y 
Es
tu
di
os
66 | HORMIGÓN Y ACERO
Volumen 62, nº 260, 61-76 | abril-junio 2011 | ISSN: 0439-5689 J. Oliva, P.  Antolín, A. Cámara y J.M. Goicolea
Análisis estructural de algunas obras de Félix Candela mediante modelos de elementos finitos
3.1. Paralelogramos alabeados asociados
Estas estructuras están formadas por cuatro paralelo-
gramos alabeados asociados, cada uno de los cuales es
un paraboloide hiperbólico. En el caso de carga consi-
derado, los valores de las cargas horizontales por
unidad de superficie, X1 e Y1, son nulos. Además los
paraboloides de este tipo de estructuras son equiláteros;
es decir, el valor de ω es 90º. Eso da lugar a una simpli-
ficación de las expresiones (4) y (5) que definen las
tensiones ϑx y ϑy. En el caso de que el alabeo sea
pequeño (k ≤ 0,04) la carga correspondiente al peso
propio puede suponerse constante en proyección hori-
zontal lo cual hace que el valor de τ sea constante y
tanto ϑx como ϑy se anulen si escogemos unas funciones
de integración nulas. En ese caso las tensiones principa-
les tienen el valor absoluto de τ pero con diferente signo
cada una de ellas y sus direcciones forman 45º con las
generatrices. Es decir, tenemos una dirección de
compresión y otra de tracción que forman 90º entre sí
(Figura 5). No habrá tensiones normales en las genera-
trices que hacen de bordes ya que son direcciones de
cortante puro. Esos cortantes no equilibrados de los
bordes rectos darán lugar a unas tensiones tangenciales
que serán las únicas reacciones de la estructura.
Cuando el alabeo crece, la lámina se aleja de ese
comportamiento de cortante puro y los valores de ϑx y
ϑy dejan de ser nulos y, por tanto, aparecen tensiones
normales en las generatrices. En cualquiera de los dos
casos, si el borde queda sin sujetar sus deformaciones
nos alejarán del estado de membrana en las zonas
cercanas a él, lo que dará lugar a la aparición de esfuer-
zos de flexión.
análisis general de este tipo de estructuras. Se han
tomado unas dimensiones en planta de 8 m x 8 m y una
profundidad del punto central respecto a los extremos
de 1,6 m. Las dimensiones en planta se han elegido
similares a las del modelo experimental de la Figura 7 y
la profundidad es tal que el alabeo unitario es del orden
del utilizado en las obras reales de Candela. Ese alabeo
unitario será k = 1,6/(4· 4· sen90º) = 0,1 m-1. El espesor
de la lámina es 4 cm.
Cada uno de los cuatro paraboloides tiene dos bordes
contiguos acoplados a un paraboloide adyacente, lo
cual equilibrará en parte esa zona, y los otros dos total-
mente libres. Así que el comportamiento se alejará del
de membrana como hemos explicado anteriormente.
En la Figura 8 se muestran las direcciones principales
de tensiones en la fibra media del modelo que hemos
analizado. Lejos de los bordes las direcciones siguen el
patrón explicado anteriormente con dos direcciones de
tracción y compresión orientadas formando 45º con las
generatrices. En los bordes se aleja de ese patrón y las
direcciones se orientan paralelamente a dichos bordes
de forma que en los valles se concentran las compresio-
nes y en los bordes libres las tracciones, lo que confirma
los cálculos de [1]. Debido a ello, los bordes libres nece-
sitan una armadura adicional de tracción para evitar
problemas derivados de la fisuración.
En cuanto a las tensiones nos encontramos con que no
superan en ningún caso los 3 MPa. Concretamente las
máximas tensiones de tracción aparecen en los bordes
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Figura 5. Direcciones de tracción y compresión
3.3.1. Forma A – Paraguas
La forma A, también denominada paraguas (Figura 6),
es muy utilizada por Candela en almacenes, mercados
y fábricas de Ciudad de México: mercado de Coyoacán
(1955), mercado de Anahuac (1956), bodegas Rio (1954),
fábrica de Industrias Cavalier (1955)...
El modelo que aquí se analiza no corresponde a
ninguna obra en particular, sino que trata de ser un
Figura 6. Forma A [1]
Figura 7. Modelo experimental de un paraguas (1953)
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ventaja de que no afecta a la expresión formal. Para
simular ese efecto en nuestro modelo numérico hemos
fijado los nodos de los bordes en esa dirección (paralela
al propio borde), esto representaría la acción de una
barra o tirante muy rígido dispuesto en ese borde. En la
Figura 10 podemos ver que el factor de membrana
mejora y que la deformación debida a flexiones secun-
darias se reduce claramente.
Candela utiliza también un análisis simple e intuitivo
[9] para confirmar sus cálculos: se trata de asumir que
media estructura (es decir dos paraboloides consecuti-
vos) se comporta como un voladizo y que las cargas se
concentran en los bordes y en el valle de unión entre los
dos paraboloides (Figura 11). En un caso de carga como
el que nos ocupa es sencillo calcular la carga de media
estructura y el punto de aplicación de su resultante, que
libres, donde Candela dispone una armadura de tracción
adicional, y toman un valor máximo de 2,71 MPa. Las
compresiones más fuertes aparecen en el centro de la
estructura y llegan hasta un valor máximo de 2,14 MPa. 
En la Figura 9a aparece la distribución del factor de
membrana definido anteriormente. Como puede verse
los factores se alejan de la unidad sobre todo en el
centro de cada uno de los cuatro paraboloides debido a
que al estar los bordes libres aparecen flexiones secun-
darias como puede verse en la deformada (Figura 9b).
Para ayudar a mejorar el comportamiento de mem -
brana habría que transmitir a la estructura las tensiones
de corte necesarias en los bordes. Eso se puede conse-
guir rigidizando los bordes por ejemplo mediante una
viga de rigidez o un tirante, esta última opción tiene la
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(a) (b)
Figura 8. Direcciones principales de tensiones en la Forma A: (a) Compresiones; (b) Tracciones 
(a) (b)
Figura 9. Forma A: (a) Factor de membrana; (b) Deformada, Blanco=Sin deformar, Gris=Deformada (x200)
(a) (b)
Figura 10. Forma A con los bordes fijos en su dirección: (a) Factor de membrana; (b) Deformada, Blanco=Sin deformar,
Gris=Deformada (x200)
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estará a una distancia d del punto central. Esa carga se
descompone en las tracciones en los bordes, T, y en la
compresión en el valle, C. Entonces:
(10)
y C se obtiene directamente planteando el equilibrio en
dirección horizontal:
(11)
En nuestro caso el peso total de la estructura es de 
131,9 kN, así que el valor de F será la mitad (F = 65,95 kN).
El valor de d es 1,98 m, con lo que considerando que
h = 1,60 m, tenemos un valor de T  40,8 kN. Dado 
que α = arctan(1,6/4) = 21,8º, el valor de C será 
C = 2· 40,8/ (cos 21,8º)  87,9 kN.
En nuestro modelo de elementos finitos obtenemos los
valores correspondientes al borde integrando las tensio-
nes en las dos filas extremas de elementos y los valores
del valle con las cuatro filas centrales, que es donde se
concentran los esfuerzos. Obtenemos unos valores TEF =
40,0 kN y CEF = 87,7 kN, que son valores muy similares
a los obtenidos en el cálculo simple antes citado.
C T C
T
cos
cos
α α= ⇒ =2
2
Fd Th T
Fd
h
= ⇒ =2
2
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Figura 11. Forma A – Análisis voladizo
Figura 12. Forma D [1]
Figura 13. Fábrica de Sedas Parisina (Foto de [3])
(a) (b)
Figura 14. Direcciones principales de tensiones en la Forma D: (a) Compresiones; (b) Tracciones 
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(Ciudad de México) fue terminada en 1958. Está
formada por la asociación de cuatro paraboloides hiper-
bólicos con bordes curvos de manera que se consigue
una forma particular que hace que sea conocida popu-
larmente como La flor (Figura 16). Son solo cuatro para-
boloides porque las hojas opuestas forman parte de la
misma superficie. Ya hemos explicado que la presencia
de bordes curvos resta importancia a los esfuerzos no
equilibrados en esas zonas lo cual da lugar a la posibi-
lidad de obtener formas más espectaculares al no preci-
sarse apoyos especiales ni vigas de borde.
La estructura se apoya en el suelo en ocho puntos que
forman un octógono regular. Cada apoyo dista 32,4 m
del opuesto. El diámetro máximo de la estructura, es
decir, la distancia entre los puntos más altos de dos
bordes curvos opuestos, es de alrededor de 42,4 metros.
La altura del punto central es 5,84 metros. El espesor de
la lámina es 4 cm a excepción de los valles de unión
entre paraboloides donde se regruesa hasta los 12 cm de
forma que esas zonas actúan como vigas de rigidez con
sección en “V”. Los ocho puntos de apoyo están
zunchados por debajo del suelo mediante un octógono
de barras de acero que soporta las cargas horizontales
de forma que la cimentación solo se ve afectada de
cargas verticales.
En la Figura 17 se muestran las direcciones principales
de tensiones en la estructura. En el cuerpo de los para-
boloides encontramos una dirección circunferencial de
3.1.2. Forma D
La forma D (Figura 12) la utiliza Candela por ejemplo
en la fábrica de Sedas Parisina (1953) (Figura 13), en la
Escuela de Danza del Parque de Chapultepec (1956) y
en ciertos módulos de la Iglesia de la Milagrosa (1955),
todas situadas en Ciudad de México. El modelo que
hemos analizado tiene las mismas dimensiones que el
del apartado anterior.
La Figura 14 recoge las direcciones principales de ten -
siones en la fibra media. Lejos de los bordes las direccio-
nes forman 45º con las generatrices y conforme nos
acercamos a ellos se van orientando en su dirección. En
este caso los bordes están todos comprimidos, lo que se
corresponde con los cálculos de [1]. Al igual que en el
caso anterior los valores de las tensiones son reducidos
y admisibles para el hormigón. En este caso encontra-
mos unas tracciones máximas de 1,23 MPa que apare-
cen en la fibra superior de los caballetes horizontales y
unas compresiones máximas de 2,44 MPa en las zonas
de los apoyos. En la Figura 15 aparece la distribución
del factor de membrana. Podemos ver que, de acuerdo
con el análisis de Candela, en las cumbreras con esfuer-
zos no equilibrados se genera una flexión no deseada,
siendo mínimo aquí el índice de membrana.
3.2. Restaurante Los Manantiales
La cubierta de este restaurante situado en Xochimilco
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(a) (b)
Figura 15. Forma D: (a) Factor de membrana; (b) Deformada, Blanco=Sin deformar, Gris=Deformada (x200)
(a) (b)
Figura 16. Restaurante Los Manantiales (México D.F.) (Fotos de [9]): (a) Exterior; (b) Interior
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compresión y una dirección radial de tracciones. Los bor -
des son principalmente caminos de compresión, sobre
todo los valles regruesados que se comportan como arcos
de rigidez que llevan las cargas a las cimentaciones.
Las tracciones máximas en la estructura son muy reduci-
das y no llegan a alcanzar el valor de 1,0 MPa. Las
compresiones son mayores, en la fibra superior aparecen
valores de hasta 4,15 MPa; esos valores aparecen muy
concentrados en los apoyos. En los modelos de elementos
finitos los apoyos se han definido como nodos fijados en
todas direcciones; esa condición puntual hace que aparez-
can valores de tensiones en esas zonas que no correspon-
derán con la realidad donde el apoyo está más repartido.
Fuera de esas zonas las compresiones máximas en la fibra
superior aparecen en el centro de la estructura y alcanzan
un valor de 2,73 MPa. En la fibra inferior las compresio-
nes máximas aparecen en la zona de los apoyos y llegan
a alcanzar los 2,49 MPa, que son valores totalmente admi-
sibles para el hormigón.
En la Figura 18a se presenta el factor de membrana para
la cubierta del restaurante Los Manantiales. Puede ob -
servarse que se presenta un comportamiento más de
membrana que en los casos anteriores debido a la pre -
sencia de bordes curvos. El factor de membrana baja de
valor en la zona cercana a los bordes libres, zona en la
que, como puede verse en la Figura 18b, aparecen
deformaciones debidas a flexión.
Después de que Candela diseñara esta estructrura, se
ha utilizado el mismo modelo, por ejemplo, en el
restaurante Seerose de Postdam (1982) y en la Ciudad
de las Artes y las Ciencias de Valencia (2002) en cuya
concepción participó el propio Félix Candela.
3.3. Iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe
En el año 1963 comienza la construcción de la denomi-
nada popularmente Iglesia de los Mexicanos en Madrid,
con proyecto de Enrique de la Mora y Félix Candela.
Colabora asimismo en la obra José A. Torroja Cava -
nillas. El proyecto de la cubierta puede consultarse en la
Biblioteca de la Escuela de Ingenieros de Caminos de la
Universidad Politécnica de Madrid ya que fue presen-
tado por el profesor Avelino Samartín, que trabajó en el
proyecto, para la obtención del título de Doctor In -
geniero. La cubierta está formada por ocho paraboloi-
des hiperbólicos, con un vértice central más elevado a
semejanza de un sombrero mexicano. La planta es un
octógono de 20,5 metros de lado.
En este caso los bordes de los ocho paraboloides son
bordes rectos, pero las condiciones de contorno son más
restrictivas que en los paralelogramos alabeados asocia-
dos. Los ocho bordes exteriores están apoyados en unos
contrafuertes y unos tímpanos como puede verse en la
imagen de la Figura 19. Los bordes de unión entre los
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(a)
(b)
Figura 17. Direcciones principales de tensiones en la cubierta
de Los Manantiales: (a) Compresiones; (b) Tracciones 
(a)
(b)
Figura 18. Cubierta de Los Manantiales: (a) Factor de
membrana; (b) Deformada, Blanco=Sin deformar, 
Gris= Deformada (x400)
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rado apoyados de manera continua y se ha considerado
la presencia de las vigas de rigidez (Figura 20). El espe-
sor de los paraboloides es 4 centímetros.
En la Figura 21 se muestra parte de uno de los cálculos
de Candela en los que proporciona los valores de fuer-
paraboloides exteriores y los interiores solamente se
apoyan en los puntos bajos, pero se refuerzan con unas
vigas de rigidez que sujetan más efectivamente las
láminas. Los paraboloides centrales están unidos
mediante unas cristaleras sujetas por elementos metáli-
cos. En el modelo los bordes exteriores se han conside-
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Figura 19. Nuestra Señora de Guadalupe: (a) Exterior; (b) Interior
Figura 21. Cálculos de Candela para el proyecto de la iglesia de Guadalupe en Madrid relacionados con las reacciones de borde
Figura 20. Descripción estructural de la cubierta de Guadalupe
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zas necesarias en los apoyos del borde exterior, aspecto
que ya se ha comentado antes que resulta esencial para
garantizar el funcionamiento como membrana, y al que,
como vemos, Candela dedica su atención preferente.
Las direcciones principales de tensiones se muestran en
la Figura 22. Al igual que sucede en la estructuras ante-
riores, las tensiones de tracción son reducidas y alcan-
zan un valor máximo de 2,89 MPa en la fibra inferior y
de 1,83 MPa para la fibra superior. En cuanto a las com -
presiones los valores máximos están en torno a 3,0 MPa
en ambas caras. En la Figura 23 se presenta el factor de
membrana para la cubierta. Su valor es muy elevado en
la mayor parte de la cubierta y sólo se aleja de la unidad
en las zonas próximas a las vigas de borde donde las
condiciones de apoyo hacen que aparezcan unas defor-
maciones de flexión que desvían el comportamiento del
de membrana puro.
4. EFECTOS DE LA FISURACIÓN
Aunque las tensiones de tracción en el hormigón obteni-
das anteriormente son reducidas, es muy probable que
aparezcan fisuras en el material debido por ejemplo a
movimientos en los apoyos, imperfecciones geométricas,
defectos de construcción o por la propia aleatoriedad del
hormigón. Esa fisuración dará a lugar a una redistribu-
ción tensional que podrá hacer variar el comportamiento
de la lámina. La influencia de ese fenómeno se analiza
mediante un análisis no lineal con un modelo de hormi-
gón de fisura cohesiva discreta [10] considerando una
resistencia a tracción de 2,5 MPa. En este tipo de modelos
las fisuras aparecen cuando las tensiones llegan a una
superficie llamada “de detección de fisuras”. La plastifi-
cación por compresión se controla mediante la denomi-
nada “superficie de compresión”, aunque en los casos
presentados en este artículo las tensiones de compresión
son bajas y no se alcanza nunca esa superficie. En la
Figura 24 se muestra la definición de esas superficies en
función de las tensiones principales. Para el caso de trac-
ción uniaxial, en una primera fase, la tensión crece con la
deformación con una constante de proporcionalidad que
es el módulo elástico del material hasta alcanzar la resis-
tencia a tracción del hormigón. A partir de ahí comienza
la formación de la fisura (punto A) y la capacidad resis-
tente del hormigón va decreciendo hasta anularse cuando
la fisura está completamente desarrollada, lo que sucede
para una apertura de fisura de 0,05 mm. La ley de ablan-
damiento se ha tomado lineal [11] (Figura 24). La arma-
dura se dispone con la misma orientación y cuantía que
en las estructuras reales. En cada elemento se consideran
9 puntos equidistribuidos en el espesor de la lámina para
considerar la variación del estado tensional en las diferen-
tes fibras. En estos cálculos se considera la no linealidad
geométrica aunque, como en el cálculo elástico lineal, no
tiene apenas influencia.
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(b)
Figura 22. Direcciones principales de tensiones en la cubierta
de Ntra. Sra. de Guadalupe: (a) Compresiones; (b) Tracciones
(a)
(b)
Figura 23. Cubierta de Guadalupe: (a) Factor de membrana; 
(b) Deformada, Blanco=Sin deformar, Gris=Deformada (x500)
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Este análisis se realiza en la forma A (paraguas) y en la
cubierta de la Iglesia de Guadalupe debido a que es en
esas estructuras donde las tracciones alcanzan valores
suficientemente altos. Las Figuras 25 y 26 muestran las
zonas fisuradas y el factor de membrana en ambas
estructuras; como puede verse los valores son casi idén-
In
ve
st
ig
ac
io
ne
s 
y 
Es
tu
di
os
(a) (b)
Figura 24. Modelo de hormigón de fisura cohesiva: (a) Superficies de plastificación y fisuración; 
(b) Diagrama tensión-deformación en tracción uniaxial
ticos a los obtenidos cuando no se considera la fisura-
ción (Figuras 9 y 23). En el caso de la forma A aparecen
fisuras en la fibra superior de la zona media de los
bordes libres (elementos marcados en blanco en la
Figura 25), que es la zona donde se concentran las
mayores tracciones. En la Iglesia de Guadalupe apare-
Figura 25. Factor de membrana en la Forma A considerando fisuración (fct=2,5 MPa)
Figura 26. Factor de membrana en la Iglesia de Guadalupe considerando fisuración (fct=2,5 MPa)
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cen en la fibra inferior de las zonas indicadas en la
Figura 26, que también es donde se obtenían las mayo-
res tracciones en el cálculo elástico. Los valores de
tensiones en las estructuras son prácticamente idénti-
cos, aunque, lógicamente, ya no aparecen tracciones
mayores que 2,5 MPa. La Figura 27 muestra las tensio-
nes y deformaciones en la dirección perpendicular a
una de las fisuras de la forma A obtenidas en el cálculo
lineal y en el no lineal. En el cálculo lineal la fibra supe-
rior tiene unas tracciones de 2,7 MPa. Esas tensiones
superan la resistencia a tracción del hormigón, que se
ha fijado en 2,5 MPa, por eso en el cálculo no lineal
aparece una fisura en esa sección y la capacidad resis-
tente de las fibras superiores se reduce dando lugar a
un quiebro en la ley de tensiones de la sección. La fisura
es incipiente y ninguna fibra llega a perder completa-
mente su capacidad resistente. Como se ve la profundi-
dad de la fisura es alrededor de 1 cm. Debido a ese
efecto, las deformaciones son ligeramente mayores en
el cálculo no lineal.
Si consideramos un caso más extremo en el que la resis-
tencia a tracción del hormigón se supone igual a 1,0 MPa,
las fisuras no sólo aparecen en los bordes, sino que se
extienden por gran parte de la lámina en dirección apro-
ximadamente perpendicular a las direcciones principales
de tracción obtenidas en el calculo elástico y mostradas
anteriormente. En la Figura 28 se muestra el factor de
membrana y la dirección de la fisura en cada elemento. El
factor de membrana aumenta en los bordes, pero en el
resto de la lámina sigue tomando valores muy similares a
los presentados anteriormente. Las tensiones en la estruc-
tura también son muy similares con la salvedad de que ya
no aparecen tracciones superiores a 1,0 MPa. La Figura 29
muestra la distribución de tensiones en dirección normal
a una fisura que se ha desarrollado completamente; como
puede verse hay una zona cuya contribución es nula
porque ya se ha alcanzado el punto B del diagrama
tensión-apertura (Figura 24).
5. CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES
Se ha realizado un análisis elástico de algunas obras de
Candela, contradiciendo en cierta medida los principios
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Figura 27. Sección fisurada de la forma A con material lineal y no lineal: (a) Tensiones; (b) Deformaciones
Figura 28. Factor de membrana en la Forma A considerando fisuración (fct=1,0 MPa) y orientación de las fisuras
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fisuras en las láminas, lo que da lugar a una redistribu-
ción de tensiones en la estructura, pero el comporta-
miento global sigue siendo de membrana y las tensio-
nes en la lámina apenas varían, salvo que, como es
lógico, dejan de aparecer tracciones mayores que la
resistencia a tracción del hormigón. La no linealidad
geométrica no tiene influencia en los resultados.
Como conclusiones más particulares que solo atañen a
las formas A y D podemos reseñar que en los modelos
de los paralelogramos alabeados asociados se confirma
el signo de las tensiones en los bordes mostrado por
Candela [1]. En el caso de la forma A también se
confirma que el análisis simplificado de la estructura
como un voladizo da unos resultados muy próximos a
los obtenidos con el modelo de elementos finitos. 
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del propio autor que defendió un cálculo basado en
consideraciones de equilibrio como hemos explicado
anteriormente. En ese sentido conviene mencionar la
polémica que se suscitó en la redacción de las recomen-
daciones para láminas del American Concrete Institute
(ACI) [12]. Es de destacar la carta que escribe el arqui-
tecto al presidente del comité, Anton Tedesko. En ella
Candela explica los motivos por los que emite un voto
negativo a las normas propuestas y advierte que, en el
caso de no ser aceptado ese voto, renuncia a ser miem-
bro del comité [9].
La conclusión principal que podemos sacar de los resul-
tados expuestos es que los cálculos y análisis de Félix
Candela quedan confirmados por nuestros modelos. Y
esto cobra mayor importancia si consideramos que
nuestros cálculos son elásticos y que Candela se basa en
las condiciones de equilibrio como hemos explicado.
En todos los modelos analizados se confirma la impor-
tancia de las condiciones de contorno que hacen que el
comportamiento de la estructura se acerque o aleje del
estado de membrana como explicó Candela. En el caso
de bordes libres las deformaciones hacen que aparezcan
flexiones secundarias que reducen el valor del factor de
membrana. Cuando los bordes son curvos se simplifica
esa exigencia pudiéndose obtener formas más especta-
culares como se demuestra en el análisis de la cubierta
del restaurante Los Manantiales.
En todos los casos estudiados las tensiones, tanto de
tracción como de compresión, son reducidas y admisi-
bles para el hormigón, aunque en algunas zonas puede
ser conveniente disponer armadura adicional para
evitar problemas derivados de la fisuración. Conviene
recordar que el caso de carga empleado es el del peso
propio multiplicado por dos, que no corresponde a un
caso real pero que se considera que cubre otras acciones
como las sobrecargas.
En el caso de considerar la no linealidad del material y
suponer una resistencia a tracción reducida aparecen
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Figura 29. Distribución de tensiones en una fisura totalmente desarrollada en la forma A (fct=1,0 MPa)
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ABSTRACT 
Félix Candela holds a prominent position in the chapter of modern architecture on thin concrete shells.  While 
most of his legacy is to be found in Mexico, where he lived in exile for much of his adult life, his interest in shell 
design and his sound university training were acquired in Madrid.  Candela studied at the city’s Faculty of 
Science (1927-1929) and its School of Architecture (1929-1935).  The university’s mathematics curriculum was 
designed by Eduardo Torroja Caballé, who had revolutionized mathematics analysis teaching in Spain.  In 
1935, his son, Eduardo Torroja Miret, built two of his famous thin shells in Madrid: the Zarzuela Race Track 
and the Recoletos Jai-Alai Court.  Although Félix Candela was not to return to Madrid until 1969, he never 
ceased to admire Eduardo Torroja and the institute founded by that eminent engineer.  That admiration 
nourished a close relationship with both from the nineteen fifties onward, when Candela’s Mexican company, 
“Cubiertas Ala” (1950), began to build its acclaimed reinforced concrete shells.  Candela collaborated for 
many years with the IASS, an association founded at the Institute under Eduardo Torroja’s leadership in 1959. 
 
Keywords:  Candela, Torroja, concrete shells, thin shells 
 
 
1. INTRODUCTION 
Félix Candela Outeriño was born on 27 January 
1910 at Madrid, Spain.  When he was 17, Félix 
enrolled in the Faculty of Science of what was then 
the Central University of Madrid, for at the time 
Spanish students had first to take two demanding 
years of mathematics and physics to qualify for 
enrolment in architecture or engineering.  The 
curriculum for mathematics had been designed in 
1900 by the renowned Spanish mathematician 
Eduardo Torroja Caballé (1847-1918) who, with the 
introduction of von Staudt’s synthetic projective 
geometry, revolutionized mathematics teaching in 
Spain.  That curriculum had been drawn up in 
conjunction with Torroja’s disciple Miguel Vegas, 
one of Félix Candela’s professors many years later.  
Candela thus acquired not only a sound background 
in modern mathematics and analytical geometry, 
but was afforded the opportunity to train with one 
of Spain’s most highly reputed professors.  That 
background would prove to be vital to Candela in 
the analytical and creative development of his 
 
 
Figure 1: Félix Candela, honorary doctorate ceremony, 
Madrid, 1994  [Photo: archive of Polytechnic University of 
Madrid, Spain] 
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famous reinforced concrete shells, as he himself 
often recalled, and specifically acknowledged when 
he was awarded his honorary doctorate by the 
Polytechnic University of Madrid in 1994 [1]  
In early twentieth century Spain, to qualify for 
enrolment in a school of engineering, students had 
to pass an entrance exam after a full two-year 
course in mathematics.  Félix Candela enrolled in 
the Madrid School of Architecture in 1929, 
immediately after passing his entrance exam.  From 
the outset, Candela was drawn to a specific aspect 
of the avant-garde architecture of his time, namely 
the potential to generate new spatial forms with thin 
reinforced concrete shells.  By his own confession, 
his extraordinary interest in design and structural 
engineering was not reflected in his somewhat less 
than brilliant academic record.  Despite that 
modesty, however, he was an excellent student in 
all subjects relating to geometry, mathematics, 
structural analysis and the properties of materials.  
For that reason, in his latter university years, he 
worked as an aide to Professor Luís Vega in his 
course on materials and their properties, essentially 
lecturing on the “theory of elasticity” in the classic 
French tradition.  Professor Luís Vegas was the son 
of Miguel Vegas, Candela’s professor of analytical 
geometry at the Central University of Madrid’s 
Faculty of Science. 
During the honorary doctorate ceremony, Candela 
also acknowledged the importance of this second 
stage of his university training in Madrid for his 
future, in particular for its impact on his later self-
apprenticeship in the design and construction of 
thin reinforced concrete shells.  He recalled that he 
felt obliged to acquire a full grasp of Vegas’ subject 
to be able to tutor his classmates, most of whom 
found it particularly difficult.  This enhanced his 
interest in structures and drove him to self-train by 
reading all the articles and books on reinforced 
concrete structures that he could get his hands on.  
“Time and again I’ve thanked my lucky stars for the 
profoundly academic training I received at my old 
school in Madrid!” Félix Candela [1].   
Candela earned his degree in architecture in Madrid 
in 1935 after defending his senior’s thesis, which 
included the design for a suspended roof and which 
he titled “Plaza de Toros con Cubiertas Colgantes y 
Reminiscencias Exteriores Tradicionales” (Bull 
ring with suspended roofs and exteriors reminiscent 
of traditional decor).  Also as part of his latter 
university training, Candela witnessed the 
construction of two of Eduardo Torroja Miret’s 
innovative thin reinforced concrete shells, 
completed that year: the Recoletos Jai-Alai Court 
and the Zarzuela Race Track.  Candela’s admiration 
for Eduardo Torroja, like that of an entire 
generation of young Spanish architects and 
engineers, was based not on the international 
renown of the engineer’s works, but on the 
professional training delivered by that grand master 
in a specific space-time context that left an indelible 
mark on all who knew him.  Candela’s sound 
university training and familiarity with the 
construction of some of the most innovative thin 
shells of the time inspired his most fervent dream: 
he wanted to design new forms of thin reinforced 
concrete shells, participating directly in what he 
referred to as “modern architecture’s thin concrete 
shell adventure.” 
2. A DREAM COME TRUE 
After graduating in 1936, Félix Candela decided 
that if he wanted to study thin shells in greater 
depth, he would have to travel to Germany to 
acquire a fuller mathematical command of the 
structural analysis.  With that intention, he applied 
for a grant from the San Fernando Royal Academy 
of the Arts to study “the influence of new 
reinforced concrete techniques in architectural 
plastic art” under engineers Franz Dischinger and 
Ulrich Finsterwalder.  These pioneers in the design, 
structural engineering and construction of thin 
concrete shells had worked for many years in the 
firm of Dyckerhoff-Widmann, the famous German 
builders who erected the first thin concrete shell in 
1922. 
But Félix Candela would never make it to 
Germany.  He had a train ticket to travel on 18 July 
1936, the very day that the Spanish Civil War 
(1936-1939) broke out.  Candela decided not to take 
that train, staying on instead in Spain as a volunteer 
in the Republican army.  When the war ended in 
1939, he sought exile in Mexico.  In the late 
nineteen forties, when the vicissitudes of life in 
exile began to lull, Candela recovered his 
incommensurate interest in learning how to build 
thin reinforced concrete shells.  He went back to his 
youthful habit of reading everything that was 
published on the subject.  But soon he realized that 
the key to acquiring the expertise he needed was 
not, as he thought in his younger years, in 
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understanding and learning complex mathematical 
formulas that had filled page after page of dense 
theory.  In the end, Candela claimed, he was forever 
thankful that he had missed that train to Germany.  
He discovered that the key to what he was after was 
to be found in the wise counsel and modus operandi 
set out in the writings on structural design by 
masters such as Robert Maillart, Eduardo Torroja or 
Pier Luigi Nervi.  He wrote in 1972 [2]:   
From the very beginning, shells posed an 
intriguing challenge for me and I longed 
to be able to build them in the future.  But 
my lack of experience and youthful faith 
in the lofty wisdom available in technical 
journals led me to believe that the key to 
shell construction was to be found in 
complex mathematical calculations that I 
attempted - rather unsuccessfully – to 
understand and master.  I wasn’t, 
however, the only one to be disoriented 
and discouraged by that scholarly barrier 
which, while giving its authors the 
exclusive command of the construction of 
cylindrical vaults for over twenty years, 
curbed the development and extended use 
of those structures.  Still, my enthusiasm 
for the mathematical solutions to the 
problem was so persistent that I managed 
to get a grant to study in Germany under 
the illustrious professors who taught there.  
The Spanish Civil War saved me from that 
experience, while affording me others 
much more valuable to me as a human 
being.  
Seeking new analytical approaches, Candela also 
reviewed papers by Van der Broek, Johansen, 
Freudenthal, Kist, Saliger and others who described 
different ways of tackling structural analysis.  He 
studied methods based on failure theory, which 
drew heavily from two areas of his own expertise, 
acquired at the Madrid School of Architecture: 
statics and the real properties of materials.  
Following this new course, Candela acquired the 
knowledge he needed to be able to analyze thin 
reinforced concrete shells and develop simplified 
methods for their design.  He later authored a book 
entitled Hacia una nueva Filosofía de las 
Estructuras (Toward a New Philosophy of 
Structures) as well as a number of articles that led 
to his designation as Fellow of the American 
Concrete Institute (ACI) in 1979.   
In 1949, Candela, like the “innovative” masters of 
the history of architecture, had reached the 
conclusion that the most appropriate way to learn 
how to design and build thin shells was by 
experimenting directly with models.  He also 
decided that the simplest and most immediate 
course that he should follow, because he was in a 
hurry to learn, was to build full-scale models with 
the materials used in actual construction, in the 
tradition of the Medieval master builders.  With the 
audacity that stems from mature knowledge, 
Candela charted the route of his own self-
apprenticeship.  Moreover, experimenting with life-
size models saved him from having to address 
another complex area of knowledge: the use of 
scale models.  This method, masterfully developed 
by Eduardo Torroja in the nineteen thirties, entailed 
having the means and technology as well as the 
ability to apply loads pursuant to the laws of 
similarity for translation of the findings to full-size 
works.  And neither was within Candela’s reach at 
the time.   
Candela and his brother Antonio built their first 
experimental shell in 1949 at San Bartolo de 
Naucalpan, Mexico.  Christened the “Ctesiphon 
Vault”, this thin shell was designed to the rather 
simple geometry of a catenary funicular (Figure 2a).  
Candela had also set himself the goal, in his “thin 
concrete shell adventure,” of creating new efficient 
and slender shapes for these members.  Judging 
from the characteristics of this first experimental 
shell, Félix Candela was clearly unwilling to waste 
any time in his self-apprenticeship, consciously 
deciding to build a very slender structure with a 
double curvature on his first attempt.  Charting a 
course for himself that was as straight as possible 
from the outset, he consistently adhered to what 
Billington called “the discipline of slenderness” [3].  
Very soon thereafter, he built other experimental 
shells with different geometries: the Fernández 
factory conoid in 1950 (Figure 2b), and the 
“umbrella" at Las Aduanas  in 1953 (Figure 2c).   
In 1950 the Candela siblings, Félix, Antonio and 
Julia, together with the Fernández brothers, founded 
Cubiertas Ala, a company whose sole corporate 
purpose was to build thin shells.  In 1951 they built 
the Cosmic Rays Pavilion for the National 
Autonomous University at Mexico City.  Candela 
went on to build a host of innovative thin reinforced 
concrete shells, leaving to modern architecture a 
legacy on which his enormous prestige and  
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international renown are founded.  In 1963, he 
wrote “Now I realize that it was around that time 
that I began to feel sure of myself, and even venture 
an opinion of my own.”  
 
 
 
Figure 2: Félix Candela’s experimental shells: (a) the 
Ctesiphon Vault,1949, (b) the Fernández factory conoid 
1950, and(c) the umbrella at Las Aduanas 1953 [Photos: 
archive of  ITEcc] 
3. RELATIONSHIP WITH EDUARDO 
TORROJA, HIS INSTITUTE AND THE IASS 
In 1953, while Félix Candela was building his 
experimental umbrella in Mexico, Eduardo Torroja 
inaugurated the new modern headquarters for the 
Technical Institute for Construction and Cement 
(ITCC).  While this research center had already 
attained considerable international prestige, once it 
had facilities of its own, it also became one of the 
most attractive forums for international debate 
around technical and scientific developments in 
civil construction and architecture.  Foremost 
among the themes addressed were reinforced and 
prestressed concrete and thin concrete shells. 
In response to Eduardo Torroja’s indisputable lead 
role in the avant-garde of his discipline but also to 
his special personality, any number of the most 
highly reputed engineers and architects of the time 
(nineteen fifties and sixties) participated in the 
many activities routinely organized by the 
Technical Institute for Construction and Cement: 
seminars, conferences, associations, international 
working parties.  They also contributed to the 
Institute’s periodicals, Informes de la Construcción 
and Materiales de la Construcción, which 
published articles on the most innovative works and 
technical and scientific developments in 
construction.  Some of the countless professionals 
of renown who found their way to the Institute 
were: Richard Neutra, Frank Lloyd Wright, Pier 
Luigi Nervi, Marcel Breuer, Le Corbusier, Mario 
Salvadori, Arendt M. Haas, Bernard Zehrfuss, A. 
Steiman, Marcel Lods, Franco Levi, Karl Terzaghi, 
André Mayer, M. Reimber, Hugo Barners, M. 
Dutron, M. Georges Dreax, Zygmunt S. Makowski, 
Lewicki, Mies van der Rohe, Pereira and Luckman, 
Metz and Heinz Hossdorf.  Bowing to international 
demand, the Institute’s primary vehicle in those 
golden decades, Informes de la Construcción, 
published summaries of its articles in four 
languages: English, German, Italian and French, a 
feat unprecedented in the history of Spanish 
technical journals. 
Shortly after appearing on the “thin shell 
adventure” scene from his Mexican exile in the 
nineteen fifties, Félix Candela saw his name added 
to the long list of Spanish and foreign professionals 
who maintained ongoing working relations with 
Eduardo Torroja’s Institute.  Torroja flung Spain’s 
gates open to the world beyond, generating a 
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continuous flux of knowledge, reflection and ideas 
and building a network of contemporaries with 
common professional interests who constituted the 
technical and scientific avant-garde in civil and 
architectural construction.  But more than that, 
along much the same lines as the Bauhaus years 
before, the Institute headed by Torroja created a 
human milieu where sincere friendship lubricated 
the exchange of ideas and experiences, furthering 
the international development of “modern 
architecture’s thin shell adventure.”   
Through Fernando Cassinello (1928-1975), one of 
Eduardo Torroja’s most loyal disciples, beginning 
in 1955 Félix Candela shared his premises and 
expertise with the rest of the scientific community 
from the pages of Informes de la Construcción.  At 
the time, Fernando Cassinello was the editor-in-
chief of the Institute's flagship journal.  Candela’s 
first article for Informes, “Structural Applications of 
Hyperbolic Paraboloid Shells”, was published in 
December 1955 in issue number 76.  In it, Candela 
discussed the structural and constructional 
advantages of the double curvature geometry that 
had enabled him to build to a wide variety of shapes 
in Mexico by duplicating, revolving, slanting or 
cleaving the basic form or inverting its position in 
space.  He also described his full-scale model 
research from its 1949 beginnings.  The publication 
of that issue of the journal concurred with the 
beginning of a course organised by Eduardo Torroja 
on “Structural forms in modern construction” at the 
Institute for Construction and Cement Engineering, 
ITCC.  On the occasion, the journal “Informes de la 
Construcción” published articles by architects on 
works underway in Brazil, France, Italy, Mexico 
Spain and United States as an introduction to the 
course.  Candela’s article appeared alongside one in 
which Enrique de la Mora y Palomar set out a sort 
of “professional credo” in his description of a work 
he had designed and built with Candela, Our Lady 
of Solitude Church, popularly known as the 
“Altillo” (1955).   
The following year, 1956, Informes de la 
Construcción published two articles by Candela: in 
April, in issue 80, “Jacaranda night club” and in 
December, “Church of the Miraculous Virgin” in 
issue 86.  This article, which like all the others 
published in the journal was laid out at the ITCC, 
would later be included by Candela in his book En 
defensa del formalismo y otros escritos (In defence 
in formalism and other writings).  Candela routinely 
sent Fernando Cassinello documentation on his 
works and experiences, some of which were 
published in Informes as innovative articles or 
briefs, and others, beginning in 1959, in the Bulletin 
of the International Association for Shell 
Structures.  They were also used to form part of the 
exhibitions organized at the Institute on the 
occasion of seminars and debates.   
Félix Candela, however, was unable to participate 
in these events personally until 1969, when he first 
returned to Spain after his relocation in Mexico.  
Eduardo Torroja, in turn, had been sending the 
Institute’s engineers and architects on constant 
visits to different countries to gather information on 
the most innovative developments in construction 
since 1951.  The aim was to obtain first-hand 
knowledge of avant-garde construction in all the 
places visited.  Félix Candela’s experience and 
works were mainstreamed into this knowledge 
network, forming part of the prominent and 
innovative developments constituting the particular 
model of thought and action that made Eduardo 
Torroja’s Institute one of the main hubs of technical 
and scientific knowledge during the golden age of 
Modernity.   
3.1. The Founding of the IASS and the Creation 
of the Master Builders’ Courtyard  
In 1959, the Institute founded by Eduardo Torroja 
celebrated the 25th anniversary of its founding in 
1934.  In the commencement ceremony for the 
academic year presided by Eduardo Torroja, Pier 
Luigi Nervi, the keynote speaker, highlighted the 
Institute’s significant international endeavour.  That 
same year, from 22 to 25 June, an international 
meeting held at the Institute for Construction and 
Cement Engineering on scale models for structures 
was attended by experts from 18 countries.   
Finally, from 16 to 20 September the Institute 
hosted the “International Colloquium on Non-
traditional Processes for Thin Shell Construction.”  
The outcome of that meeting was the decision, 
further to a proposal sponsored by Eduardo Torroja, 
to found the International Association for Shell 
Structures (IASS).  The meeting was organized by 
Torroja himself, with the collaboration of Spain’s 
Central Laboratory for Structures and Materials, 
which he also headed.   
The specialists participating in the colloquium, 
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more than 100 in all, hailed from over a dozen 
countries: Argentina, Belgium, Brazil, Denmark, 
Finland, France, Germany, Italia, Japan, 
Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Sri 
Lanka, Sweden, Switzerland, United Kingdom, the 
United States and Uruguay.  Some of the most 
prominent designers and builders of thin concrete 
shells chaired the working sessions and/or read 
unpublished papers on their works.  Andre Paduart, 
Wolfgang Zerna, K. W. Johansen, Herman Rühle, 
R. S. Jenkins, W. Poniz, A. L Parme, E. Giangreco, 
Arendt M. Hass, M. Hahn, Nicolas Esquillan, 
Yoshikatsu Tsuobi, Ove Arup, Heinz Isler, among 
many others, were present.  Pier Luigi Nervi and 
Mario Salvadori, however, frequent speakers at the 
Institute’s events, were unable to attend on this 
special occasion, and so it was that Eduardo Torroja 
himself chaired the session that they were initially 
slated to lead.  Félix Candela was not present either, 
although he made it a point to keep abreast of all 
the activities sponsored by the Institute and 
subsequently the IASS. 
Eduardo Torroja had, in fact, been preparing the 
colloquium since 1958, for he realized that the time 
had come to create an international association on 
thin concrete shells.  He thought that as a tribute to 
the participants, the Institute should build two full-
scale experimental models on its grounds, and 
specifically in its “Master Builders’ Courtyard”.  
These were the last two thin shells to be designed 
and built by Eduardo Torroja.   
On 16 September 1959, during the IASS’s founding 
colloquium, Torroja held a reception for the 
participants in the courtyard to show them these 
experimental shells.  One, known as “The Whales” 
(Figure 3a), was a thin shell roof 3 cm thick 
consisting in 10 precast double curvature members 
joined by prestressed concrete and forming a 
modular shell 10,25 m long and 1,85 m wide.  This 
basic module was attached to an identical member 
by a tie beam on the underside.  The result was a 
slanted roof resting on two walls, one at each end.  
The transverse geometry of the precast members 
was a sinusoid, while longitudinally they consisted 
in two intersecting elliptical arches.  The final shape 
of the module optimized the distribution of forces.   
The other experimental structure built by Eduardo 
Torroja, designed in conjunction with his son José 
Antonio Torroja Cavanillas, consisted of triangular 
moduli 4 cm thick.  Positioned on supports arranged 
hexagonally, this structure was to roof an 
underground water tank and designed to bear loads 
on the order of 20 kN/m2 exerted by the overlying 
earth.  All six modules were cast simultaneously on 
the ground, separated by joints, and subsequently 
raised and set onto the supports (Figure 3b).   
 
 
Figure 3: Master Builders’ Courtyard, ITCC, September 
1959.  Experimental thin shells:  (a) “The Whales” and  
(b) the lobed dome.  Eduardo Torroja. [Photos: archive of  
ITEcc] 
3.2. Candela and the Guadalupe Church in 
Madrid  
In 1962 a religious community of Mexican origin 
commissioned the design of a church “Our Lady of 
Guadalupe” (Figure 4) to be built in Madrid from 
Mexican architect Enrique de la Mora, who in turn 
called upon Félix Candela for advice on the design 
and structural engineering.  Since neither de la 
Mora nor Candela were licensed as architects in 
Spain, they asked Spanish architect José Ramón 
Azpiazu to act as project manager.   When this team 
wanted to make certain changes in the crypt and 
basement, Azpiazu turned to engineer José Antonio 
Torroja, with whom he had worked on prior 
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occasions.  This gave rise to the decision to re-
calculate the engineering for the roof and compare 
the findings to a 1/10 scale model built by the 
Central Laboratory for Structures and Materials.  
Both of these tasks were assigned to a young 
engineer, Avelino Samartín, who was working at 
the time as a structural engineer in José A. Torroja’s 
studio.   
Although the Institute for Construction and Cement 
Engineering did not participate in the erection of 
this church, the works were conducted in 
collaboration with engineers and institutions within 
Eduardo Torroja’s sphere of influence.  A 
prominent role was played not only by his own son, 
but also by the Central Laboratory, headed by 
Torroja and deeply involved from the outset in the 
IASS (and still to the present the site of the 
Secretariat of the IASS), as well as by Avelino 
Samartín, later IASS Treasurer and presently a 
member of its Executive Council.   
3.3. Candela Returns to Madrid and Visits the 
Master Builders’ Courtyard 
In 1969, Félix Candela returned to Spain because he 
was invited by the organizers to participate in the 
IASS 10th Anniversary Symposium held in Madrid 
that year.  He was welcomed at the airport by the 
Vice President of IASS, Florencio Del Pozo; the 
Secretary of IASS (later President), Rafael López 
Palanco; and the Secretary of the Symposium, 
Avelino Samartin.   
After that, on 22 October 1969, Candela visited the 
“Master Builders’ Courtyard” with his friend 
Fernando Cassinello, then Director of the Institute 
that, since the founder’s death in 1961, had a new 
name: the Eduardo Torroja Institute for 
Construction and Cement (ITEcc).  Candela 
delivered a speech at the Institute entitled, “My 
oeuvre”  (Figure 5).   
During his first visit to Spain since he had left for 
Mexico thirty years before, Candela also visited the 
Madrid School of Architecture with Cassinello.  As 
Head of the Department of Concrete Construction, 
Cassinello had included the study of Candela’s 
works in the syllabus many years prior [4] and 
periodically organized field trips to Mexico.  On the 
occasion of his return to his alma mater, Candela 
was only too happy to describe the details of his 
famous shells to late-1960s students.   
 
 
Figure 4.  Our Lady of Guadalupe Church, Madrid, 1963-
65: (a) Under construction, cover of the Bulletin of the 
IASS  nº25. (b) Current exterior view [Photo:  Juan 
Gerardo Oliva Salinas] 
That same year, before Candela’s visit, a new thin 
shell had been erected in the “Master Builders’” 
Courtyard to cover an outdoor stage.  The roof 
design was intended to be related in some way to 
the Institute and its founder (Figure 6).  The authors 
of this new shell, known as “the rib,” were engineer 
José Antonio Torroja Cavanillas and architect 
Fernando Cassinello.  They were aided by engineers 
Francisco Morán and R. Fernandez , who erected 
the structure in a record two weeks   The
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Figure 5: Félix Candela in the Eduardo Torroja Institute 
for Construction and Cement auditorium, Madrid, 22 
October 1969 [Photo: archive of  ITEcc] 
“rib” was to be erected on a spot occupied by a 
structure made of steel shapes, and despite the 
complexity involved, this piece was conserved to 
permanently symbolize the union between two very 
different elements while paying tribute to two basic 
construction materials. In pursuit of a form that 
would be of particular significance to the Institute, 
the ribs designed by Torroja Cavanillas were used 
to build a pergola, and over it, a three-dimensional 
shell. This shell, in turn, was to roof an outdoor 
chapel. The choice of a “rib” as the underlying idea 
for the form was not only highly symbolic for the 
Institute, but also freed the memorial rostrum of 
columns that might have blocked the view of the 
events staged there.  
The Torroja “rib” comprises a lemniscate of 
Bernoulli.  The design for the shell was generated 
from the motion of a parabola contained in a plane 
normal to the lemniscate curve along the curve 
itself.  The inner side or formwork for the shell was 
analytically defined by closing these parabolas into 
ellipses and increasing their curvature from the top 
of the shell down to its springing line at the 
foundations.  The shell thicknesses were mandated 
primarily, as José Antonio Torroja explained [5], by 
the transverse bending moments, which tend to pull 
the parabola open in the areas of greatest 
longitudinal curvature.  This “rib shell” is, in a way, 
the antithesis of what Félix Candela always sought: 
 
Figure 6:  The “Rib Shell” by Fernando Cassinello and 
José Antonio Torroja, Eduardo Torroja Institute (IETcc). 
October 1969 [Photo: archive of  ITEcc] 
double curvature forms able to balance loads by 
means of membrane forces, with no need for 
bending moments.  Despite its double curvature, the 
“rib shell” needed to be sufficiently stiff, especially 
at the springing, to absorb the transverse bending 
forces.   
4. CLOSURE 
In a way, this monument to thin shells brought to an 
end the age of splendour of this structural milestone 
of modern architecture.  It was no coincidence that 
1969 was the same year that the IASS, the 
International Association for Shell Structures 
(founded by Eduardo Torroja Miret in 1959) 
decided to change its name, although not its initials, 
to the International Association for Shell and 
Spatial Structures, effective in 1970.  From that 
time on, the association has addressed questions 
relating to all manner of spatial structures, not only 
thin concrete shells, a form that had begun to 
disappear, giving way to twenty-first century forms 
and materials.   
By the time Félix Candela visited the Master 
Builders’ Courtyard, the “rib shell” evoked 
memories of things past.  Likewise by then, 
Candela had liquidated his company, “Cubiertas 
Ala”, after building Mexico City’s Sports Stadium 
as a large-span steel structure.  Concrete shells had 
ceased to be economical.  Their raison d’être had 
disappeared in the new social, economic and 
technological context, although a few significant 
works were yet to be built in a number of countries, 
authored by the few remaining players in this 
history of thin concrete shells. 
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In 1963, Félix Candela and Pier Luigi Nervi, the 
two great builders of concrete thin shells during the 
previous two decades, were named the first two 
Honorary Members of the IASS.  Candela 
continued to be an active and celebrated member of 
the Association until his death in 1997 [6].   
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Informe sobre el ensayo del modelo de la cubierta (CEDEX) 
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LABORATORIO CENTRAL 
DE ENSAYO DE MATERIALES 
DE CONSTRUCCION 
EXPEDIENTE N.° 26740. 
MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS 
CENTRO DE ESTUDIOS Y EXPERIMENTACION DE O. P 
ALFONSO XII, 3. MADRID 
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LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION 
EXPEDIENTE NUM 26.740 
(Copia de l Expediente nº 22. 308) 
PETICIONARIO: Marpy, Construcciones, S.A. 
Construcción 
comportamiento r e s i s t e n t e en régimen de — 
ENSAYOS SOLICITADOS: en mortero armado y ensayo de l 
t raba jo y a r o t u r a , de un modelo reducido -
de l a cub ie r t a laminar de l a I g l e s i a de Nuej 
t r a Señora de Guadalupe en Madrid. 
El modelo se cons t ru i r á a escala 1/10 de -
acuerdo con l a forma y dimensiones que f igu 
ran en l o s planos f a c i l i t a d o s por e l P e t i -
c i o n a r i o . 
El hormigón de l a cub ie r t a tendrá una carga 
de r o t u r a a compresión de 250 Kg/cm2 y un -
módulo de e l a s t i c i d a d de 200.000 Kg/cm2 
aproximadamente • 
Los ensayos a r e a l i z a r serán lo s s i g u i e n t e s : 
12) Medida de l o s corr imientos y g i r o s que 
se producen en l a lámina a l someterla a 
una carga v e r t i c a l de 200 Kg/m2. 
22) Medida de l o s corr imientos y g i r o s que 
se producen en l a lámina a l someter me-
dia cub ie r t a a una carga v e r t i c a l de -
200 Kg/m2 y l a o t r a mitad a 100 Kg/m2: 
Esta sobrecarga se considera equivalen-
t e a l a sobrecarga de v i e n t o . 
32) Obtención de l a carga v e r t i c a l que produ 
ce l a r o t u r a de l a cub ie r t a ensayada. 
R E S U L T A D O S 
1 2 . - Mater ia les 
Para c o n s t r u i r e l modelo se es tudiaron dos i f icac iones de 
morteros de cemento y arena que en l a fecha de l ensayo de l modelo 
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LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION 
EXPEDIENTE NUM. 26.740 
tuvieron una carga de rotura de 250 K g / c m 2 , aproximadamente, y un 
tamaño máximo de árido no retenido por e l tamiz UNE 1.25. Después 
de diversos ensayos se adoptaron las siguientes 
a) Para el hormigonado de los cuatro apoyos de la cu-
bierta y de las vigas de borde laterales: 
2,855 Kg. de arena de Segovia B = 1,23 inm. 
0,900 Kg. de Supere emento "Diamante" 
0,640 I» de agua 
108 % de escurrimiento en la mesa de sacudidas RILEM 
(consistencia fluida) 
b) Para el hormigonado de la cubierta y de las vigas 
de borde de los luoernarios: 
2,980 Kg. de arena de Segovia D = 1,23 mm. 
0,850 Kg. de Supercemento "Diamante" 
0,610 l. de agua 
72 % de escurrimiento, en la mesa de sacudidas RILEM 
(consistencia plástica) 
La razón de haber utilizado un mortero de consistencia 
fluida para el hormigonado de los cuatro apoyos interiores y las 
vigas de borde de contorno fué la gran concentración de armaduras 
en estas zonas de la lámina, que hacía temer la aparición de co-
queras • 
Con el mortero de dosificación a) se alcanzó a los 28 
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LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION 
EXPEDIENTE NUM 26.740 
'J 
días fecha en que comenzaron los ensayos, una resistencia media 
a compresión de 260 Kg/om2 y un módulo de elasticidad de 196,000 
Kg/om2. Con el mortero de dosificación b) se alcanzó en la misma 
fecha una resistencia media a compresión de 231 Kg/om2 y un módu 
lo de elasticidad de 190,000 Kg/om2. 
Para las armaduras de las mallas se utilizaron alam-
bres de acero galvanizado de 0,7 mm. de diámetro. £1 valor medio 
del límite elástico convencional fué de 2.300 Kg/cm2 y su carga 
de rotura de 3.800 Kg /om2. 
Para las armaduras de las vigas de borde se utilizaron 
además alambres de acero dulce de 1,64 y 1,82 mm. de diámetro, -
con un límite elástico convencional de 3.150 Kg/cm2 y 3.290 
Kg/om2 respectivamente y unas cargas de rotura de 4.070 Kg/cm2 
y 4.460 Kg/cm2. 
Los perfiles que constituyen los lucemarios, se sus 
tituyeron por perfiles a escala realizados con chapa de acero 
dulce doblada y sus uniones se realizaron por soldadura. 
2º.- Forma y dimensiones del modelo 
El modelo cuya forma y dimensiones están indicadas en 
las figuras 1 y 2, se construyó a escala 1/10 con los materiales 
antes indicados y se apoyó en cuatro soportes metálicos y en un 
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LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION 
EXPEDIENTE NUM 26.740 
bastidor de contorno, que se hicieron solidarios formando un con 
junto prácticamente indeformable. 
En la figura 2 se indican las armaduras de las mallas, 
vigas de borde y lucernarios, tanto en posición como en diámetros 
y dimensiones utilizadas. 
También en la figura 2 pueden apreciarse los dispositi 
vos de apoyo, tanto en los 4 centrales, como en los de contorno, 
resueltos de forma que permitan el giro de la viga pero no sus -
desplazamientos, según indicación del Peticionario. 
Los encofrados se construyeron de escayola, en la figu-
ra 3 puede verse el modelo preparado para su hormigonado. Una vez 
realizado éste con los morteros antes citados, se conservó el mo-
delo en ambiente húmedo durante 15 días procedíendose seguidamen-
te a su desencofrado. Dándose comienzo al ensayo una vez alcanza-
da la resistencia prevista en el mortero. 
En las figuras 4 y 5 se aprecian distintos detalles de 
la armadura del modelo y en la figura 6 el modelo desencofrado. 
3fi.- Dispositivos de carga 
Las cargas de peso propio de la lámina, así como las co-
rrespondientes a su sobrecarga se han sustituido por cargas concen 
tradas distribuidas según los vértices de cuadrados de 7 cm. de la 
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EXPEDIENTE NUM 26.740 
do. Estas cargas se aplican por medio de gomas tubulares de látex 
y pueden ser incrementadas de valor lentamente y de manera simul-
tánea en todas ellas. Las gomas empleadas están taradas con un error menor -
del 10 %. El valor de la carga que en un momento dado soporta el 
modelo se obtiene midiendo el alargamiento de las gomas y entran 
do con él en su curva de tarado. 
La losa de carga se ha dividido en dos mitades según la 
línea que une dos soportes centrales y opuestos de la lámina, con 
esto se consigue la asimetría de cargas solicitada por el Peticio 
nario. 
4º.- Aparatos de medida 
En los puntos indicados en la figura 7 se han colocado 
flexímetros con una apreciación de 0,01 mm. y clinometros con una 
apreciación de 0,0001 radian. 
En la figura 8 se aprecia el modelo preparado para ensa 
yar. 
5º.- Ensayo del modelo 
a) En la figura 9 se indican los valores medios de los 
corrimientos y giros de la estructura real obtenidos para una so-
brecarga vertical de 200 Kg/m2. 
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LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE NUM 26.740 
b) En la figura 10 se indican los valores medios de los 
corrimientos y giros de la estructura real obtenidos para una so-
brecarga vertical asimétrica de 200 Kg/m2 - 100 Kg/m2. 
c) Una vez acabadas las lecturas de los aparatos, co-
rrespondientes al ensayo 2º, se procedió a retirar éstos para -
realizar el ensayo de rotura del modelo. 
Partiendo de la sobrecarga, de 100 Kg/m2, correspondien-
te al peso propio de la lámina, se procedió a aumentar la sobreoar 
ga vertioal de la cubierta uniformementeo Al llegar a los 300 Kg/m2 
se apreció el pandeo de algunos elementos de los lucernarios, tal -
como puede verse en la figura 11. 
Se siguió aumentando la sobrecarga vertical de la lámina 
hasta alcanzar los 600 Kg/m2, límite de agotamiento del sistema de 
cargas previsto en el modelo, sin que se alcanzase la rotura del -
mismo, ni se apreciase aparición de fisuras. 
A continuación se descargó el modelo basta 100 Kg/m2 -
y se procedió a aumentar paulatinamente la carga vertical de media 
lámina. Así se alcanzó la sobrecarga de 600 Kg/m2 - 100 Kg/m2 sin 
que se alcanzase la rotura del modelo, ni se apreciasen fisuras en 
el mismo. 
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EXPEDIENTE NUM 26.740 
Así pues se dió por terminado el ensayo, resultando 
un coeficiente de seguridad de la estructura ensayada respec-
to a la sobrecarga vertical de 200 Kg/m2 superior a 3. 
Madrid, 25 de Mayo de 1.964.- EL INGENIERO ENCARGADO DE LA SEC-
CIÓN DE ESTRUCTURAS.- J. Granell.- V2 B2 EL INGENIERO DIRECTOR.-
Carlos Benito. 
••? 
> 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE Nº 26.740 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE N?26.740 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES D^C^S^RUCCION 
EXPEDIENTE NUM .,26,74Q, j .1 ** -r ) JM 
H*7 Fig. 3 V 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES p G O ^ ^ U C C I O N 
<r , x> * *"•*& 
EXPEDIENTE NÜM....26.740 
Fig.4 r 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE ^ ^ f ^ C C I O N 
EXPEDIENTENUM..2JL7.4Q : A *\\.\ 
a*s* 
. 
4* 
• 
Fig.5 
V-
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES Dt CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE N U M 
*****
 KC/>: 
p »mf • 
K —J^ 
t í n ^ 
^m 
. ^ ^ ™ * 
P^P"4f 
r
 | " 
1 tíz / 
-1 1 ^ — • 
1 
• 
i • i 
M 1 
VA 
m I 
^^B 
vA 
an*7 Fig. 6 v 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE N« 26740 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE UCCION 
EXPEDIENTE NUM.. 2 6 . 7 4 0 . 
Fig. 8 f 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE N* 26.740 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
EXPEDIENTE 1^26.740 
1,187 
, 
US
O 
DO
CE
NT
E
LABORATORIO CENTRAL DE ENSAYO DE MATERIALES D^I^^RUCCION 
EXPEDIENTE NUM....26.,740.... ;V&J¡&*+\ \ 
Fig 
US
O 
DO
CE
NT
E
